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ПЕРЕДМОВА. 


Отся  праця,  що  рівночасно  виходить  і  на  ве¬ 
ликоруській  мові,  *)  ввиду  свіжих  великих  подій 
в  Росії,  являеть  ся  в  певній  мірі  спізненою.  Раху¬ 
ючись  з  сим,  нам  прийшлось  змінити  первісний  її 
заголовок  ,, Росія  і  українська  справа”  на  новий, 
більш  відповідаючий  змістови  праці  і  новому  ста¬ 
нови  річий  в  Росії,  хоча  в  самому  тексті  не  роби¬ 
ли  ніяких  змін. 

Мимо  сього  праця,  на  нашу  думку,  не  стра¬ 
тила  актуального  характеру. 

Ганебно  впала  царська  диктатура  і  дворянсько- 
бюрократичний  деспотизм  в  російській  імперії  — 
чому  можна  радіти  тільки  усім  серцем  —  але  істнує 
російська  імперія  з  її  сто  народами,  в  якій  до  власти 
прийшла  великоруська  буржуазія. 

Та  чи  на  руїнах  старого  ладу  зацвите  справді 
вольне  жите  народів  , , Нової  Росії”?  Чи  інтереси 
їх  матеріального  й  духового  житя  будуть  вповні 
обезпечені?  Чи  на  місце  царсько-чиновницьких  не 
спадуть  нові  кайдани  на  український  народ? 

Все  те  питаня  першорядної  ваги  і  ми  не  без 

*)■  На  сьому  місцї  складаю  сердечну  подяку  товари¬ 
шам  робітникам  з  Монтреалу,  що  радо  поспішили  своїми 
жертвами  покрити  Кошти  її  виданя  і  тов.  і  в.  Гнидї,  що 
заняв  ся  збіркою  складок. 
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трівоги  очікуємо,  яку  відповідь  принесе  нам  на  них 
найблизше  завтра  обновленої  російської  держави. 

Ми  скептики  а  наш  скептицизм  має  оправдане 
не  тільки  в  минулому  Росії,  але  й  у  всьому  роз¬ 
витку  конституціоналізму  й  демократії  на  європей¬ 
ському  континенті'. 

Нема  найменшого  сумніву,  що  сучасний  соир 
Б’ЕіаІ  в  Росії  є  тільки  завершенєм  того  великого 
історичного  перевороту,  що  почав  ся  в  1789  р.  у 
Франції  великою  революцією  і  який  на  протязі 
XIX.  ст.  перейшов  через  цілу  Европу  та  нїс  смерть 
її  зігнилим  февдальним  порядкам.  Велика  фран¬ 
цузька  революція,  підготовлена  всім  попереднім 
культурним  процесом  дала  , , Декларацію  прав  лю¬ 
дини  й  громадянина”  1789  р.  і  конституцію  1791р., 
що  стала  прототипом  всіх  конституцій  в  Европі, 
основаних  на  демократичному  прінціпі.  Еспанїя, 
Бельґія,  Німеччина,  Австрія,  коли  не  згадувати 
про  инші  національно  одноцїльні  держави,  взору- 
вали  на  нїй  в  більшій  або  меншій  мірі  свої  основні 
конституційні  закони.  Самостійним  шляхом  пішла 
тільки  швайцарська  република,  що  була  більше 
під  впливом  конституцій  Злучених  Держав  як  фран¬ 
цузьких  ідей. 

Насуваєть  ся  питане:  як  французьке  револю¬ 
ційне  правительство  рішало  національну  справу  ? 

, , Декларація  прав  людини  й  громадянина  “  по- 
чинаєть  ся  словами: 

,,Люди  родять  ся  і  живуть  вільними  й  рівними 
в  правах”. 

А  третій  її  артикул  так  каже:  ,,Прінціп  усеї 
суверенности  живе  виключно  в  нації”. 

Але  суверенітет  якого  народу  проголосила 
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„декларація”  ?Розумієть  ся,  — тільки  французького. 

А  як  французькі  революціонери  -  републиканцї 
розуміли  суверенітет  (пановане)  французької  нації, 
про  се  найкраще  говорить  хочби  промова  члена 
„Комітету  публичного  безпеченства”,  Барера,  кот¬ 
рий  на  однім  із  засідань  Національного  Конвенту 
так  говорив: 

„Громадяни! 

„Залишати  громадян  в  незнаню  національної 
мови  (себто  французької), — значить  зраджувати 
батьківщину... 

„Мова  народу  вільного  мусить  бути  одна  і 
тажсама  для  всіх!.. 

„Ми  обовязані  перед  нашими  согромадянами, 
обовязані  задля  ствердженя  Републики  зробити  так, 
щоб  на  всім  її  обшарі  говорилось  мовою,  котрою 
написана  „декларація  прав  людини”. 

Конвент  пішов  за  порадою  і  вказівками  Барера 
і  поручив  Грегуарови  випрацювати  доклад  „про 
потребу  й  способи  знівечити  всї  народні  вимови 
(раіоіз)  і  розповсюднити  мову  французьку*1  і  видав 
прокламацію,  зложену  Грегуаром,  в  якій  говорилось: 

„Громадяни!  Ви  масте  щасте  бути  Француза¬ 
ми!..  Ви  ненавидите  федералізм  політичний:  від¬ 
киньте  й  федералізм  мови!  Мова  мусить  бути  єди¬ 
на,  як  република!” 

Великий  борець  за  федеративну  демократичну 
републику  вільних  і  автономних  народів  Росії,  пок. 
М.  Драгоманів  так  характеризує  національну  по¬ 
літику  великої  французької  революції: 

„Републиканцї -Якобінці  се  властиві  віртуози 
державної  централізації. . .  Вони  виробили  льоґічну, 
свідому  систему,  підперту  навіть  формально  про- 
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ґресивними  арґументами  і  розширили  попередні 
заходи  французьких  королів  до  ,, офранцужена 
окраїн”.  Вони  конечні  батьки  новійшого  державно- 
політичного  централізму,  усяких  ґерманізацій, 
мадяризацій,  обрусеній  і  т.  д.”  (Чудацькі  Думки). 

Як  переводила  Франція  практично  свою  політи¬ 
ку  супроти  Провансальців,  Басків,  Бретонців,  про 
се  не  місце  тут  говорити. 

А  инші  держави,  що  наслідували  французьку 
конституцію? 

Поминаємо  Анґлїю,  яка  далеко  ранїще  перед 
Францією  вступила  на  конституційний  шлях  і  де¬ 
мократичні  реформи  а  в  якій  Ірляндцям  прий- 
шлось  жити  одним  тільки  мученицьким  житєм. 

Але  Еспанія!  —  Чи-ж  не  досить  відома  доля 
Катальонцїв? 

Бельґія!  —  Яких  тільки  утисків  не  зазнали 
Фламандці? 

Німеччина!  —  Скільки  мук  і  національного  го¬ 
ря  прийшлось  терпіти  Полякам  (в  Познанщинї), 
Французам  (в  Альзасї),  Датчанам  (в  Шлєзвіґу)? 

Про  Австро-Угорщину  хиба  й  не  згадувати. 

Події,  які  розвивають  ся  в  Росії  і  яких  ми  є 
свідками,  нагадують  нам  перші  дні  великої  фран¬ 
цузької  революції.  Червоний  прапор,  що  повіває  з 
Таврійського  Палацу  —  се  символ  побідної  револю¬ 
ції  над  царатом  підготовленої  всїми  революційни¬ 
ми  силами  РбсІЇ.  Нове  житє  укладаєть  ся  на  руїнах 
старого.  Головними  будівничими  сього  житя  явля¬ 
ють  ся  Беликороси.  їх  голос  є  рішаючим. 

Що-ж  скажуть  вони  народам  ,, Нової  Росії”? 
Яким  шляхом  піде  вона:  французьким  чи  швайцар- 
ським?  Яка  буде  її  національна  політика? 
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Судити  про  все  те,  передчасно.  Одно  можна 
тільки  з  певністю  сказати:  Національна  справа  ви- 
суваеть  ся  в  новій  Росії  на  перший  плян  її  дер¬ 
жавного  житя.  А  її  народи  ніколи  не  зрезиґнують 
своїх  прав  до  повного  вольного  житя. 

Як  бачить  читач,  наша  праця,  що  схоплює 
суть  одної  із  найважнїйших  національних  проблем 
Росії,  являеть  ся  на  часі'. 

Хай-же  додасть  вона  Українцям  віри  у  власні 
свої  сили  і  енерґії  в  їх  боротьбі  за  вільне  й  самос¬ 
тійне  своє  жите  в  сей  великий  історичний  момент. 

в.  л. 

Женева  20  марта  н.  ст. 

1917. 


1.  Історична  боротьба  Московщини  і 
Польщі  за  панованє  над  Україною. 

Ті  великі,  родючі  і  з  природи  надзви¬ 
чайно  богаті  землі,  розкинені  по  обох  бо¬ 
ках  Дніпра  й  над  Чорним  Морем,  що  їх 
заселює  український  народ,  а  які  україн¬ 
ські  літописці  XVII.  ст.  описували  як  зем¬ 
лі  медом  і  молоком  текучі,  манили  до  се¬ 
бе  від  найдавнїйших  часів  найріжнороднїй- 
ші  народи.  Половці,  Печеніги,  Хазари,  Та¬ 
тари,  Литовці,  Турки,  Поляки,  Москалі  — 
скільки  то  ріжних  орд  не  набігало  на  У- 
країну  та  не  нищило  її  огнем  і  мечем?.. 
Ґеоґрафічне  положене  українських  земель 
дуже  сприяло  сим  набігам.  II ого  дуже 
добре  характеризують  прості  слова  попу¬ 
лярної  на  Україні  ніснї,  приписуваної  то 
Хмельницькому  то  Мазепі,  навіяні  глибо¬ 
ким,  безмежним  траґізмом: 

Ой  горе  чайцї,  горе  тій  небозі, 

Що  вивела  діточок  при  битій  дорозі. 

Кроваво  й  тяжко  му  сіла  оплатити  У- 
країна  своє  положене  отверте,  незахищене, 
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„при  битій  дорозі”.  В  боротьбі  з  набігами 
сусідів  український  народ  стратив  остаточ¬ 
но  свою  державно- політичну  незалежність 
(Київська  держава  від  ІХ-ХІІІ.  ст.,галнць- 
ка-волинська  держава  XIII.  і  XIV.  ст.,  у- 
країнська  козацька  република  під  протек-  • 
торатом  Московщини  1654-1734). 

Польща  і  Московщина  були  останніми 
претендентами  до  иосїданя  України.  Су¬ 
перництво  між  ними  ізза  пановане  над 
Україною  треває  цілі  столїтя.  В  XVI.  і  нер- 
шій  половині  Х\1 1,  ст,  перевагу  нй  Сході 
взагалі  і  в  боротьбі  з  Московщиною  зокре¬ 
ма  мала  Польща.  Сю  перевагу  завдячу¬ 
вала  вона  виключно  тій  обставині,  що  під 
її  володїнєм  була  тоді  ціла  Україна  а  та¬ 
кож  литовсько-білоруські  землі.  Польща 
була  під  той  час  так  сильна,  що  могла  по¬ 
важно  загрожувати  Московщині.  В  рр.  1609- 
1618,  коли  після  смерти  останнього  з  Ру- 
рпковнчів  Польща  з’явилась  претендентом 
до  московського  престолу,  на  Кремлі  пові¬ 
вають  польські  прапори.  Одначе  андрусів- 
ський  догові])  з  1657.,  на  підставі  якого  обі 
держави  поділили  між  собою  Україну  — 
Московщині  припала  лівобережна  Україна 
з  Кпївом  а  Польща  задержала  иравобе 
режну  —  давав  перевагу  московській  дер- 
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жаві.  В  р.  1772.  боротьба  між  обома  держа¬ 
вами  ізза  України  була  остаточно  поріше¬ 
на  в  користь  Московщини.  Польща  зникла 
з  карти  Европи.  Цїла  корінна  Україна  (за 
виїмком  галицької,  буковинської  і  угорської 
України)  припала  в  спадщині  по  Польщі 
Московщині.  З  сею  хвилею  зникла  на  Схо¬ 
ді  Европи  ,,Московщина“,  себто  на  ііів-_ 
азіатська  деспотична  держава  а  повстала 
,,  Росія",  себто  могутня  імперія  москов¬ 
ського  (великоруського)  народу,  що  стала 
по  словам  Маркса  ,, деспотом  Европи". 

Характерна  річ,  що  в  великій  світовій 
війні,  якої  ми  о  свідками  і  в  якій  україн¬ 
ська  справа  виринула  перед  форум  Европи, 
що  в  сей  момент  російські  імперіалісти  та 
польські  шовіністи,  ідеольоґи  „ історичної 
Польщі"  пригадали  собі  взаїмно  ту  ролю, 
яку  Україна  відограла  в  розвитку  старої 
Польщі  і  сучасної  Росії,  і  що  головно,  сю 
ролю  оцінила  обєктивно  й  вірно. 

Коли  в  руках  царських  військ  отіни¬ 
ла  ся  майже  ціла  Галичина  аж  по  Краків, 
в  науковім  орґанї  російських  імперіалістів 
,,Русская  Мьісль",  редаґована  відомим  П. 
Струве,  появилась  замітна  праця  Петра 
Савіцкого  п.  з.  „ Боротьба  за  імперію”.  Ав¬ 
тор  розвивав  в  нїй  широко  свої  погляди 
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на  імперіалізм  взагалі  і  російський  зокре¬ 
ма  та  присвячує  ролі  України  в  розвитку 
російської  імперії  слідуючі  рядки: 

,, Основне  імперіялїзуюче  ядро  росій¬ 
ської  імперії,  велика  російська  (русская) 
національна  єдність  повстала  через  злите 
Москви  і  України.  Між  Великоросами  і  Ма¬ 
лоросами  істнує  без  сумніву  велика  пле¬ 
мінна  спорідненість;  але,  дякуючи  істо¬ 
ричній  долі  ХІІІ-ХУІІ.  ст.,  вони  витво¬ 
рили  в  XVII.  ст.  дві  відокремлені  „иерво- 
нації".  Московія  випрацювала  крігтку  й 
сильну  державність  і  одначе,  окаменівши 
в  рамах  свого  станового  розслоєня,  вона  „ 
не  мала  живої,  активної  культури.  Україна, 
що  зберігла  в  себе  навіть  в  тяжкі  момен¬ 
ти  „панського"  насильного  режіму  демокра¬ 
тичний  дух,  ідо  була  під  впливом  Заходу 
через  Польщу,  але  не  забувала  в  ті  самі 
часи  і  візантійської  цивілізації,  Україна 
була  перенята  духом  сильної  і  живої  куль- 
турности.  Московія  була  спосібна  стати 
творцем  „імперії**, тільки  принявши  від  Ук¬ 
раїни  сей  дух  живої  культури.  Зате  Украї¬ 
на  не  мала  державності!.  Нарослі  за  ми¬ 
нулі  столїтя  иочатки  української  держав¬ 
носте  затратились  у  неї;  литовсько-русь¬ 
ка  аристократія,  що  могла  стати  провіднії- 
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ком  в  будованю  сильної  української  дер¬ 
жавності!  розтворилась  в  польонїзмі  взага¬ 
лі,  —  Польща,  випереджуючи  в  часі  зма¬ 
гай;!  Московії,  весь  XVI.  і  XVII.  вік  зма¬ 
гала  до  інкорпорації  України. 

Україна  відкривала  шляхи  до  Чорного 

Моря  і  на  Схід.  Український  народ,  вхо¬ 
дячи  в  Московію  або  Польщу,  міг  дати  — 

сїй  або  другій  —  достаточну  могутність  для 
збудованя  імперії.  Питане:  велика  Росія 
або  велика  Польща?  рішалось  тим,  кому 
удасть  ся  осягнути  злите  (сліяніе)  з  У- 
країною;  рішалось  в  XVI.  ст.,  і  головним 
чином  в  перших  75  роках  XVII.  ст. 

. Українці  були  достаточно  сильною  і 

достаточно  культурною  народністю,  щоби 
обєднане,  основане  на  політичному  підчи- 
неню,  без  рівноправності!  і  на  безпосеред¬ 
нім  придїленю  до  ,,імперіялїзуючої“  куль¬ 
тури,  у  відноптеню  до  них  стало  немож¬ 
ливим.  Питане:  велика  Росія  або  велика 
Польща?  було  рішене  тим,  що  в  Польщі 
не  було  власти,  яка  свідома  булаб  законів 
імперіалістичної  політики  і  в  той  самий 
час  була  би  достаточно  сильною,  щоби  пе¬ 
ревести  їх  в  жите;  в  Польщі  не  було  власти, 
якаб,  зломавши  вузько  -  польське  буте,  мог¬ 
ла  повести  державу  до  бутя  понад поль- 
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ського.  В  Москві- ж  московські  царі  (Олек¬ 
сій,  Федір  і  Петро)  показались  сильнїйши- 
ми  від  самої  Москви  в  її  станово-громад¬ 
ському  укладі  а  подолївнш  вузько -москов¬ 
ське  бутс,  що  знайшло  свій  кінцевий  ви¬ 
раз  в  петербуреькому  стані  річей,  створи¬ 
ли  злите  Москви  і  України.”*) 

Виспіє  наведені  слова  в  устах  Вели¬ 
короса  та  ще  російського  імперіаліста  — 
се  не  тільки  рідкість  але  й  впїмковість.  Як 
бачимо,  автор  обєктивно  й  вірно  оцінює 
ролю  України  в  розвитку  Росії,  а  що  го¬ 
ловне,  в  супереч  пануючим  серед  велико¬ 
руського  громадянства  поглядам  на  Укра¬ 
їнців,  за  якими  не  признавалось  і  не 
признаєте  ся  ще  й  досі  окремої  народ¬ 
ності!,  він  добачу  є  в  них  під  той  час,  як 
формувалась  унія  України  з  Москвою,  себ¬ 
то  в  XVII.  ст.  ,, сильну  і  культурну”  окре¬ 
му  народність.  Таке  отверте  признане 
міг  подиктувати  російському  імперіалісто¬ 
ві!  факт  заволодїння  Росією  під  той  час  ав¬ 
стрійської  і  угорської  України  і  та  пев¬ 
ність,  що  силою  сього  факту,  Українці  є 
засуджені  на  повне  винародовленє  (асимі¬ 
ляцію  з  Великоросами). 


* ' 

Мьісль”, 


Петр'ь  Савицкій: 
1915.,  II.  ст.  68-9. 


Борьба  за  имперію. 


, ,  Русская 
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Але  в  14  року  опісля,  коли  наслідком 
удачної  австро-нїмецької  офензиви  росій¬ 
ські  війська  мусїли  уступити  з  Галичини 
аж  по  Серет,  коли  в  руках  побідної  армії 
центральних  держав  опинилась  ціла  Поль¬ 
ща,  Литва,  значна  частина  Білої  Руси,  ко¬ 
ли  польські  легіони  станули  над  Бугом  і 
волинській  землї  а  українська  Холмщина 
видана  була  Австрією  Полякам  на  безогляд¬ 
ну  польонїзацію,  появилась  на  польськім 
книжковім  ринку  цікава  розвідка  польсько¬ 
го  ідеольоґа,, Історичної  ПольгцР'п.з.  ,,Суть 
польсько- російської  боротьби/'*)  розвідка, 
яка  не  могла  не  звернути  на  себе  уваги  її 
з  українського  боку. 

Автор  ставить  собі  питане:  Що  було 
суттю  історичної  боротьби  між  Польщею  і 
Росією?  Від  XVI.  до  XIX.  ст.  —каже  він  — 
веде  Польща  з  Москвою  16  великих  воєн. 
Через  пять століть  термін  ,,^ощато8кіе\¥8ка“ 
не  сходить  з  карт  польської  історії.  Кож- 
дий  „ вічний  мир“,  який  Польща  заключа- 
ла  з  Москвою,  показував  ся  крухим,  кож- 
да  проба  зближена  і  погоджена  інтересів 
Польщі  і  Росії  після  упадку  Польщі  ло¬ 
мить  ся  і  обертає  ся  в  ніщо. 

*)  Апїопі  СЬоІопіешзкі:  Ізіоїа  \ма1кі  роїзко- 
гозуізкіер  Кгакбмє  1916, 
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,,Море  кровщморе  ненависти!”...  кличе 
з  патосом  автор. 

Відповідь,  яку  він  дає  на  поставлене 
в  горі  питане  і  яку  він  добре  обґрунтовує, 
збиває  загально  пануючий  погляд  серед 
Поляків  на  суть  польсько-російського  ан- 
таґонїзму,  буцім  то  основною  причиною  йо¬ 
го  було  й  є  противенство  культур.  (Куль¬ 
тура  Москви  йшла  зі  Сходу,  з  Візантії; 
Польщі  —  з  Заходу,  з  Риму).  Автор  не  без 
слушности  доказує,  що  ,,анї  ріжнородність 
культур  не  створює  запоруки  ідиллї  між 
народами,  анї  ріжнородність  їх  не  виклю¬ 
чає  згідних  стремлїнА  РІа  підставі  цілого 
ряду  фактів,  які  тут  не  можемо  наводити, 
він  розвязує  питане  так:  ,, Характер  істо¬ 
ричного  антаґонїзму  між  Польщею  і  Росією 
є  маркантно  політичний,  його  підкладом 
є  реальна  суперечність  інтересів.  Є  се  бо¬ 
ротьба  за  державний  терен  розширюваня 

ся,  боротьба:  за  Україну  й  Литву”. 

Про  ролю  Українців  і  Білорусинів  в 
сьому  антаґонїзмі  пише  він  так: 

„Над  пасивною  переважно  масою  ма¬ 
лоруською  (таїогизка),  білоруською  і  масою, 
що  виказувала  ріжні  перехідні  відтінки, 
брали  верх  дві  здецидовані  й  активні  ін¬ 
дивідуальності!  народні,  що  сусідували  з 


9 


нею  від  сходу  й  заходу,  московська  й  поль¬ 
ська,  так  сильно,  іцо  навіть  пориви  най¬ 
більш  зіндивідуалїзованої  частини  сеї  маси, 
пориви  українські  до  самостійності!,  кін¬ 
чали  ся  постійно  киданєм  себе  в  рамена 
або  Польщі,  або  Москви.  Коли  між  наро¬ 
дом  московським  і  народом  польським,  між 
Вавелем  і  Кремлем,  обіч  пустки  инодї  дос¬ 
лівної,  степової,  що  ширила  ся  ген  на 
,, диких  полях”,  запанувала  пустка  полі¬ 
тична,  коли  посеред  двох  державних  на¬ 
родів  знайшли  ся  народи  (Іисіу)  несносібні 
до  державної  творчости,  засуджені  отже 
згори,  аби  тягнути  (ґравітувати)  до  когось 
иншого,  мусїла  перед  обома  сими  народа¬ 
ми,  скорше  чи  пізнїйше,  отворити  ся  пер¬ 
спектива  суперництва  й  боротьба  за  посі¬ 
дані;  ,, спірних  земель”. 

А  про  результат  сього  суперництва 
автор  дао  такі  цінні  самопризнаня: 

,,На  багато  років  назад,  заки  Карам¬ 
зін  напише  свою  „Історію  Росії,”  а  Іловай- 
еькі  головні  її  артикули  віри  втолочува¬ 
тимуть  в  мозґп  також  мілїонів  инородцїв, 
вже  в  свідомости  московського  царства  жи¬ 
ве  з  грубшого  отесане  понятє  ,,Трійєди- 
ної  Руси”:  Великої,  Малої  і  Білої,  що  за¬ 
перечує  окремішність  Білорусинів  і  Укра- 
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їнцїв,  що  втягає  їх  в  круг  російської  сїмї, 
як  провінціональні  відміни  російського  ти¬ 
пу- 

,,Були  се  все  ату  ти  в  великому  стилі. 
Загравала  ними  Москва  проти  нас  систе¬ 
матично  в  своїх  завойовницьких  стремлїн- 
нях  із  західним  руським  землям.  Що  мог¬ 
ли  ми  їм  протиставити?  Коли  церковне 
зєднанє  показало  ся  неможливим,  могли 
ми  підняти  кольонїзацію,  що  йшла  би  гли¬ 
боко,  аж  до  коріня;  що  густим  і  з  цїлею 
розміщеним  польським  кольонїстом  Невід¬ 
клично  споїлаб  сї  обшари  не  тільки  з  дер¬ 
жавним,  але  й  з  народним  нашим  орґанїз- 
мом,  так,  як  німецький  народ  споїв  зі  со¬ 
бою  славянські  і  пруські  обшари.  Але  аси¬ 
міляція  наша  йшла  по  верхах  і  хоча  може 
виказати  ся  багато  цінними  річами,  то  од¬ 
наче  змінити  характер  країни  не  потрафи¬ 
ла.  Польща  боронила  посїданя  сих  земель 
блеском  багато  й  свобідно  розвинених  форм 
свого  житя.  Росія  сягає  по  них  силою  дер¬ 
жавної  організації.  Ся  суперницька  гра, 
що  тягне  ся  аж  до  поділів  Річииосполитої, 
а  в  зміненому  виді  її  поза  них,  гра,  в  якій 
ми  не  встояли  супроти  важкого  завданя, 
становить  вісь  антаґонїзму  польсько-росій¬ 
ського.  Була  се  ривалїзація  двох  держав- 
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них  експанзій,  двох  сил,  що  перехрещу¬ 
вались  зі  собою  в  боротьбі  за  в  л  а  с  т  ь  на 
однім  теренї.  Культурні  конфлікти  в  сво- 
му  гострому  виді  виступили  на  сьому  ІіІД- 
ложу  з  часом  як  явище  вторичне”. 

На  сьому  ми  можемо  спокійно  відло- 
жити  цікаву  книжку  п.  Холонсвского  на  бік. 

Зіставляючи  погляди  російського  ім- 
періялїста  та  польського  завойовника  й 
шовініста  про  ролю  України  в  польсько-ро¬ 
сійському  антаґонїзмі,  ми  бачимо,  що  один 
і  другий,  цілком  незалежно  від  себе,  оці¬ 
нюють  сю  ролю  в  основному  вірно  й  згідно. 

Так,  се  дійсно  йшла  через  цілі  століття 
завзята  й  кровава  боротьба  між  Польщею 
і  Московщиною  за  панованє  над  Україною, 
(Білою  Русю  й  Литвою).  І  ціль  обох  су¬ 
перників  була  одна  й  та  сама:  винародовле- 
нв  України  в  користь  польського  або  мос¬ 
ковського  завойовника. 

Як  вже  знаємо,  Польща  вийшла  з  сьо¬ 
го  суперництва  не  тільки  побитою  через 
Московщину,  але  мету  свою  історичну  — 
орґанїчно  зєднати  Україну  з  Польщею  че¬ 
рез  кольонїзацію  і  польонїзацію  її,  вона  пе¬ 
реплатила  власним  своїм  істнованєм:  бунти 
й  війни  України  в  XVII.  і  XVIII. ст.  з  Поль¬ 
щею,  спричинили  її  упадок,  як  се  приз- 
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нають  самі  чільні  польські  історики.  По¬ 
ляки  таким  робом  своєї  мети  не  осягнули. 
Не  осягнули  вони,  додати  треба,  сеї  цїли 
й  у  відношеню  до  тої  частини  українсько¬ 
го  народу,  що  в  1772  р.  підпала  під  пайо¬ 
ва  нє  Австрії.  Всі  методи  галицької  Польщі, 
стосовані  на  протязї  XIX.  ст.  по  нині,  до 
скольонїзованя  і  сгтольщеня  українських 
мас  в  Галичині,  показали  ся  в  остаточно¬ 
му  результаті  безуспішними.  Не  вдалось 
старій  Польщі  покликати  до  житя  вимрі¬ 
яний  й  так  ідеалізований  нею  тип  ,,£епіе 
КиШепиз,  паііопе  Роїопиз”  (з  племени  Русин 
[Українець]  з  народности  Поляк),  не  вдалось  се 

теж  й  галицькій  Польщі,  що,  в  спадщині 
по  старій,  продовжувала  її  політику. 

Але  чи  зреклись  Поляки  супроти 
сього  очевидного  факту  ,, права”  до  иано- 
ваня  над  Україною?  Чи  думають  запереста- 
тп  вони  дотеперішню  свою  політику  суп¬ 
роти  українського  народу  на  будуче? 

Ні,  не  зреклись,  не  заперестали  і  не 
заперестануть!  Нема  нині  між  польським 
громадянством  ні  одного  відповідального 
Поляка,  від  польського  станьчика-консер- 
ватиста  до  соціаліста,  що  не  бажав  би  від- 
будованя  Польщі  коштом  України,  відбу¬ 
дована  Польщі  ,,об  тогга  бо  тогга”.  Тим 
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гірше  для  Польщі! 

Не  має  найменшого  сумніву,  що  в  ре¬ 
зультаті  світової  війни  повстане  ,, польська 
держава”.  Якаб  не  була  її  „незалежність" 
і  якіб  не  були  її  границі,  одна  є  певна 
річ:  політика  будучої  польської  держави  в 
українській  справі  в  інтересі  тої  цїли,  яку 
вже  нині  поставили  собі  Поляки  супроти 
України,  шукати-ж  ме  таких  доріг,  які  тим 
певнїйше  й  усиішнїйше  моглиб  привести 
їх  до  бажаної  цїли.  Важно  нам  се  тільки 
зазначити.  Входити  в  те,  яке  повинно  бу¬ 
ти  супроти  се'і  політики  становище  укра¬ 
їнського  народу,  не  можемо,  бо  се  вихо¬ 
дить  поза  рами  нашої  праці. 

Інакше  вийшов  з  суперництва  ізза  У- 
країни  російський  претендент.  Минуло  250 
літ,  як  станув  він  на  українській  землі 
сильною  ногою.  Росія,  побивши  і  знищив¬ 
ши  Польщу,  стала  всевладвіш  паном  У- 
країни.  А  більш,  як  правдо ггодобна  річ,  що 
в  результаті  світової  війни,  розширить  во¬ 
на  своє  панованє  і  над  австрійською  У- 
країною,  Росія  осягнула  ту  ціль,  якої  не 
вдалось  осягнути  Польщі. 

Та  чи  вдалось  їй  те,  що  рішучо  не 
вдалось  усій  польській  політиці  на  протязі 
століть,  проковтнути  українську  націо- 


нальність,  винародовпти,  зрусифікувати 
У  країну? 


2.  Українська  народність  в  рамах 
російської  державности. 

Само  істнованє  української  народно¬ 
сті!,  мало  того,  сама  думка  про  те,  що  ся 
народність  може  істнувати,  завсїгди  відби¬ 
рала  державі  Великоросів  спокійний  і  со¬ 
лодкий  сон.  Через  усю  політику  російсько¬ 
го  уряду  супроти  України  її  українського 
народу,  від  найдавнїйшпх  часів  по  ниніш¬ 
ні  дні,  проби ваєть  ся  одна  лише  думка: 
здушити  Україну,  знищити  українську  на¬ 
родність  ! 

Ось  кілька  моментів  з  історії  сеї  політики. 

Вже  в  кілька  років  після  того,  як  геть¬ 
ман  Хмельницький  розбив  кайдани  „поль¬ 
ської  неволі”  та  увійшов  ,,вь  союзь  и  про¬ 
текцію-  царя  восточного”  (1654.),  Москва 
почала  розпоряджатись  на  Вкраїні,  де  на¬ 
селене  завсїгди  вважало  себе  вольним,  як 
у  себе  дома,  наслідком  чого  повстали  в 
ній  сильні  партії,  що  воліли  мати  до  діла 
з  Польщею,  а  навіть  з  Турцією,  як  терпіти 
самоволю  православної  Московщини.  Ось 
як, характеризує  сучасник,  Серб  Крижанич 
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тогочасне  невдоволенє  Москвою  на  Вкраї¬ 
ні :  Я  застав  —  пише  він  —  між  Українця¬ 
ми  ,,политическую  єресь,  что  жить  подь 
преславними  царствомп  московскимь  гор- 
ше  турецкой  муки  и  египетской  работн".*) 
Дорадник  царя  Петра  Великого,  Ф. 
Салтиков  так  радив  йому  поступати  з  У- 
країною  після  погрому  Мазепи  під  Полта¬ 
вою  (1709.):  На  його  думку,  Україна,  пе¬ 
реходячи  під  владу  Москви,  поставила  од¬ 
наче  певні  умови  й  добилась  значної  сво¬ 
єї  самостійності!.  Суть  її  була  в  тому,  гцо 
,,они  заключили  свої!  властньїя  правленій, 
суди  И  СВОИХЬ  природних!)  правителей  бить 
у  нихь,  какь  гетьману,  полковниками  и 
сотникам!)  и  гірочими  всякихн  чинови  лю- 
демі),  каки  ви  воинскихи,  таки  и  ви  граж- 
данскихи  чина хн,  чтобн  били  у  нихп  не- 
нрем'Ьнно  изн  пхи  народа,  а  не  изп  россій- 
скихи  господи,  и  не  изн  россійскаго  наро¬ 
да”.  Сю  самостійність  вважав  Салтиков 
шкідливою  для  Москви.  Тому,  на  його  дум¬ 
ку,  треба  скасувати  автономію  України  і 
перемінити  її  в  російську  провінцію.  Він 
подає  цілий  ряд  мір,  як  треба  перевести 
ліквідацію  автономної  управи  України  і  як 
перевести  її  русифікацію.  Коли  всі  вони 


*)  С.  Содовьев'ь:  Исторія  Россіи,  XI.,  70-71. 
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будуть  здійснені,  тоді  український  ,,народь 
вь  доброе  и  постоянное  состояніе  приве- 
деся  II  воплотится  вь  россійскій  народь."*) 

Цариця  Катерина  II.  так  писала  в  ін¬ 
струкції  ґенерал-прокурору,  кн.  Вяземско- 
му:  „Мала  Росія  (Україна),  Лїфляндія  і 
Фінляндія  є  провінції,  які  управляють  ся 
затвердженими  їм  привілеями;  наруїппти 
їх  через  усунене  всіх  було  б  непристойно, 
одначе  називати  сї  провінції  чужими  і  по¬ 
водитись  з  ними  на  тій  власне  основі  є 
більше  як  помилкою,  а  можна  назвати  се 
глу йотою.  Сї  провінції  а  также  Смолен¬ 
ську,  належить  ся  легкими  способами  при¬ 
вести  до  того,  щоби  вони  зрусифікувались 
і  перестали  дивитись  як  вовки  до  лїса."**) 

Петро  В.,  Катерина  II.  і  їх  наслїдни- 
ки  помалу,  але  систематично  знищили  всі 
автономні  права  України,  заприсяжені  за 
Хмельницького  царем  Олексієм  Михайло¬ 
вичем.  Під  кінець  XVIII.  ст.  фіґурує  У- 
країна  в  історії  Росії  як  ряд  „малоросій¬ 
ських”  ґубернїй  російської  держави.  Зни¬ 
кла  остання  тінь  української  державності!, 

*)  В.  Пичетя:  ведорті  Салтмковть,  современник'ь  Пет¬ 
ра  о  ттолитик'Ь  Россіи  по  отношенію  кт>  Малороссіи.  Укра- 
инская  Жигзнь,  1915.,  N0.  8-9. 

**)  Соловьев'ь,  XXVI,  39. 


17 


але  остав  її  орґанїзм,  якого  не  можна  бу¬ 
ло  фізично  умертвити  указами  й  циркуля¬ 
рами:  українська  народність. 

Які  інтенції  мав  російський  уряд  що 
до  неї,  про  се  належне  розумінне  дають 
нам  царські  укази  проти  української  мови 
й  письменства. 

Перший  протиукраїнський,  царський 
указ  з  1720  р.  вимагав,  щоби  книжки,  дру¬ 
ковані  в  українських  друкарнях  були  очи¬ 
щувані  від  українських  язикових  окре- 
мішностий,  ,,дабьі  никакой  розни  и  ника- 
кого  нар'Ьчія  не  било'\  Сей  указ  показує, 
що  московський  уряд  вже  тоді  рахував  ся 
з  істнованєм  двох  літературних  мов,  мос¬ 
ковської  і  української,  як  з  фактом  і  що 
в  окремішности  тогочасної  української  лі¬ 
тературної  мови,  добачував  він  перешкоду 
в  русифікованю  українського  населеня. 

А  дальші  драконські  укази  російсько¬ 
го  уряду  проти  української  мови  й  пись¬ 
менства,  указ  міністра  графа  Валуєва  з 
1863  р.,  що  проголошував  засуд  ,,не  бьіло, 
ігЬть,  и  бьіть  ве  можеть  никакого  украин- 
скаго  язьїка”,  і  ганебний  указ  з  1876  р., 
так  званий  ,,1ех  ЛиверЬоуісіа”,  яким  заборо¬ 
нено  друкувати  в  межах  російської  імпе¬ 
рії  книжки  і  ґазети  українською  мовою  та 
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виставляти  в  театрах  українські  песи,  ма¬ 
ли  одну  лише  ціль:  не  допустити,  щоб  мо¬ 
ва  живого,  ЗО  —  мілїонового,  українського 
народу  стала  орґаном  і  засобом  його  на¬ 
ціональної  свідомости,  культурного  розвит¬ 
ку  й  самостійності!. 

А  щоби  в  Українців  не  могло  бути  ні¬ 
якого  сумніву  іцо  до  становища  російського 
уряду  в  українській  справі,  він  зважу  оть 
ся  в  1910  р.  проголосити  офіціальну  свою 
заяву,  зредаговану  нок.  Столипіном,  яку 
можна  вважати  за  ргоіеззіоп  сіє  Іоі  росій¬ 
ського  уряду  в  українській  справі. 

Ось  її  текст: 

,,Хоча  за  безпосередню  мету  товарис¬ 
тва  „Українська  Хата“  (в  Москві)  пода¬ 
сть  ся  матеріальну  підмогу,  то  головними 
завданими  його  треба  вважати  перш  за 
все  культурні.  Тимчасом  така  мета  зі  ста¬ 
новища  російської  державної  сили  являсть 
ся  крайно  небажаною;  вона  теж  супере¬ 
чить  усім  наміром  уряду  що  до  колишньої 
України.  Виходячи  зі  становища,  що  три 
галузи  східного  Славянства,  Велико, —  Віло 
—  і  Мало-роси,  як  з  огляду  на  походже¬ 
нь,  так  і  на  мову,  мусять  творити  одну 
цілість,  боров  ся  наш  уряд,  почавши  з 
XVII.  ст.  постійно  проти  руху,  відомого 
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в  наші  часи  під  назвою  „українського4 \  що 
в  тіл  гов  в  собі  ідею  відроджена  колишньої 
України  й  збудоване  Малоросії  на  націо- 
нально-теріторіяльній  основі.  Від  часу  доб¬ 
ровільного  прилучена  України  до  москов¬ 
ської  держави,  стратив  сей  рух,  позбавле¬ 
ний  всякого  міцного  ґрунту  та  історичної 
рації,  свою  силу,  уступаючи  місця  природ¬ 
ній  злуцї  споріднених  і  близьких  собі  Сла- 
вян,а  знайшов  підпору  тільки  в  поодино¬ 
ких,  непримиримих  верствах  українсько¬ 
го  населеня.  В  останніх  часах  почав  знова 
прокидатись  сепаратистичний  рух,  який 
культивується  головно  в  Австрії,  в  Галичи¬ 
ні.  Впливовп  неперееднаних  сепаратистів, 
що  живуть  у  Львові,  належить  приписати 
змаганя,  що  датують  ся  від  1905 р.,  до  зак- 
ладаня  товариств,  що  під  покришкою  куль¬ 
турних  цілий  —  може  навіть  і  несвідомо  — 
працюють  над  відродженєм  українського 
сепаратистичного  руху  (Просвіти,  Грома¬ 
ди  і  т.  д.).  Національні  й  політичні  стрем- 
лїння  в  українському  русі  сплітають  ся 
так  тісно,  що  се  зовсім  неможливо  навіть  їх 
від  себе  розріжнити  а  від  поборюваня  всіх 
тих  стремлїнь,  по  найбільшій  части  штуч¬ 
но  викликуваних,  не  можна  відступити. 
Вважаючи  отже  зі  становища  державних 
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інтересів  недопустимим  засноване  това¬ 
риства  ,, Українська  Хата“,  що  має  в  своїй 
проґрамі  скріплене  сепаратизму,  мінїстер 
внутрішних  справ  не  може  приняти  ДО  ВІ¬ 
ДОМОСТІ!  засноване  сього  товариства,  бо 
воно  поставило  собі  вузько-національні 
цілії,  які  загрожують  публичному  поряд¬ 
ковії  й  безпеченству". 

На  брамі  того  страшного  будинку,  що 
називаємо  його  російською  державністю, 

російський  уряд  виписав  українському  на¬ 
родові!  слова: 

Базсіаїе  ощіі  Зрегапга!  Не  майте  жадної  надїї! 

Але  істнованє  та  житє  такого  складно¬ 
го,  колективного,  живого  орґанїзму,  яким 
е  нарід,  не  залежить  від  волі  урядів.  Уряд 
держави  Великоросів  вже  давно  засудив 
український  народ  на  смерть,  але  він,  не 
зважаючи  на  сей  смертний  присуд,  мимо 
й  проти  волі  уряду  держави  московського 
народу,  таки  істнує,  живе.  Значить,  є  пев¬ 
ні  закони,  що  обусловлюють  істнованє  ор- 
ґанїзмів,  отже  й  народів. 

Нарід,  як  певний  тип,  підлягає  тому 
самому  прінціпови  продовжувана  свого  іс- 
тнованя  (контінуації)  і  прінціпови  пере¬ 
міни  (трансформізму),  що  й  кождий  пнший 
орґанїзм.  Боротьба  за  істнованє,  за  само- 
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вдержанє,  в  обусловлена  в  части  через  дї- 
дичність,  в  части  через  приноровлене  до 
умов.  Сим  законам  підлягають  не  тільки 
фізиольоґічні,  але  й  найбільш  розвинені 
духові  функції,  як  пр.  мова  у  люди¬ 
ни.  Коли  через  дїдичність  тни  на  про¬ 
тязі  цілого  довгого  ряду  ґенерацій  постій¬ 
но  здержує  себе,  то  через  приноровленє 
доконують  ся  в  ньому  переміни.  Таким 
чином  суть  (істота)  народу  є  динамічної 
натури.  Нарід  —  се  продукт  історично- 
соціяльний. 

Ми  не  можемо  тут  входити  в  еволю¬ 
цію  української  народности  до  того  момен¬ 
ту,  як  Україна  підпала  під  панованє  Мос¬ 
кви.  Знайде  її  читач  в  монументальній  пра¬ 
ці  проф.  М.  Грушевського,  в  його  „Істо¬ 
рії  України-Руси".  Нам  важно  лише  скон- 
статувати,  що  саме  в  сей  момент  історія 
застав  дві  окремі  народности,  як  факт  до¬ 
вершений,  не  тільки  в  національно-полі¬ 
тичному,  але  й  етнічному  змислї.  Мова, 
культура,  письменство,  звичаї  й  обичаї  о- 
бох  народів,  московського  й  українського, 
ріжнили  їх  від  себе.  Що  українські  людо¬ 
ві  маси,  —  не  кажучи  вже  про  висші  вер¬ 
стви  укр.  народу,  —  тоді,  на  протязі  XVII. 
і  XVIII.  ст.  почували  себе  як  окремий  на- 
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род  і  окрема  спільнота  у  бідної  пеню  до 
московського  народу,  се  найкраще  пока¬ 
зують  його  політичні  пісні  з  тих  часів,  я- 
ких  авторами  були  невідомі  співці  з  на- 
родньої  маси. 

Ось  для  прикладу  два  виривки  з  них. 
Перша  відносить  ся  до  руїни  Старої  Січи 
(1709): 

( >й,  ішли  наші  славні  запорожці  та  понад  Богом  рікою, 
Ой,  широкою  та  глибокою,  та  понад  лиманами. 

Ой,  тцо  наші  славні  запорожці  та  й  у  великому  жалю, 

Що  не  знали  уклон ить  ся,  а  которому  царю. 


Ой,  уклонились  тому  Москалеви,  а  що  ми  його  не  знали; 
Ой,  кругом  церкви,  церкви  січової,  ой,  да  караули  стали. 


( )й,  і  пише  Москаль  та  й  до  кошового: — ,,а  ідіте  до  мене  жити; 
Ой,  я  дам  землю  та  по  прежньому  а  по  Дністер  гряницю. — 
— ,,( )й,  і  брешеш,  ти  вражий  Москалю,  а  ти  хочеш  обманити, 
Ой,  як  підем  ми  й  у  твою  землю,  ти  будеш  лоби  голити. — 

—  ,,Ой,  що  ви  хлопці,  славні  запорожці,  а  не  бійте  ся  нічого; 
Ой,  ще-ж,  бачиться,  я  у  своїм  царстві  а  не  зрадив  нікого. — 

—  ,,Ой,  що  ваші  пани,  яритичні  сипи  а  не  гаразд  зробили, 
Ой,  що  степ  добрий,  а  тце  край  веселий  тай занапастили”. 

Ой,  і  тече  річка  та  бистренькая,  та  попідмивала  кручі, 

Ой,  заплакали  славні  запорожці  а  із  Січи  йдучи. 

Ой,  і  летить  бомба,  тай  од  Москаля,  та  посеред  Січи  впала, 
Ой,  хоть  пропало  славне  Запорожжя,  так  не  пропала  слава!*) 

Друга  пісня  відносить  ся  до  осади  Полтави  1709  р., 
принаймні  такої  думки  є  Драгоманів,  хоч  в  ній  зга- 
дуєть  ся  про  город  Білу  Церков: 

*)  Політичні  пісні  українського  народу  ХУІІІ-Х1Х. 
ст.  з  увами  М.  Драгоманова.  Частина  І.  Розділ  І.  Оєпєує, 
1883.  Ст.  28-29. 
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Ой,  хвалив  ся  та  козак  Швачка  під  Білу  Церкву  йдучи: 

—  ,,Гей,  будем,  брате,  та  китайки  драти  та  в  онучах  топтати!” 
Гей,  казав  єси,  козак  Бондаренко,  а  що  славонька  буде: 

—  „Гей,  будемо,  брате,  та  поли  драти  та  плечі  латати.”  — 
Гей,  на  козаченьків,  гей,  на  молоденьких  та  пригодонька 

[стала: 

Гей,  що  в  середу  та  в  вечері  та  усіх  Москва  побрала. 

Ой,  побрали  та  й  попарували  усіх  по  два  до  купочки. 
Заглядають  один  на  другого,  як  сизії  голубочки. 

Ой,  побрали  та  й  попарували,  та  й  повели  возами: 

— ,,( )й, оглянем  ся  па  тую  Україну,  та  й  обіллєм  ся  сльозами!” 
Ой,  забрали  та  й  попарували,  як  голубоньків  у  парі: 

Гей,  засмутула  ся  уся  Україна,  та  як  сонечко  в  хмарі.*) 

На  питанє-ж,  чи  й  о  скільки  на  протязі  XIX. 
ст.  український  народ  зберіг  свою  національну  й 
етнографічну  окремі шність  і  антаґонїзм  супроти 
Великоросів,  дістанемо  відповідь,  коли  розберемо, 


як  в  нових  і  що  раз  важних  умовах  російської  дер¬ 
жавносте  й  дійсносте  знайшли  ся  поодинокі  соці- 
яльні  верстви  його,  коли  розглянемо  близше  всї  ті 
моменти  й  чинники,  які  сприяють  русифікації  на 
Вкраїні  і  які  їй  проти  дїлають. 

Неволі  не  зносить  ся  безкарно.  Молохови  мос¬ 


ковської  неволі  український  народ  заплатив  страшні 
жертви.  Безпосереднім  її  наслідком  було  те,  що 
висші  верстви  його,  покинули  українську  народ¬ 
ність,  примирили  ся  з  російською  державністю,  ста¬ 
ли  їй  служити.  Колишню  українську  козацьку  ста¬ 
ршину  й  українських  заможних  козаків  перетопи¬ 


ла  російська  державність  на  ^малоросійських  дво¬ 
рян  “.  Стало  се  майже  соціальним  законом,  що  піс¬ 
ля  великих  національних  катастроф,  висші  верстви 
поневоленого  народу,  що  не  встиг  вповні  розвину- 


*)  Там  же.  Ст.  48. 
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ти  своєї  індивідуальності!,  які  виявляють  велику  здат¬ 
ність,  бистро  приноровляти  ся  до  нових  умов  в 
боротьбі  за  своє  ітснованє,  покидають  його  і  пере¬ 
ходять  до  пануючого  народу.  Такий  відплив  вис¬ 
ілих  верств  від  народу  в  українській  історії  не 
новина.  Руські  бояри  литовської  Руси  приймають 
польську  народність,  коли  вона  підпала  під  пано- 
нанє  Польщі.  Багато  подібних  прикладів  знаходи¬ 
мо  в  історії  инших  поневолених  народів.  Та  мос¬ 
ковська  неволя  мала  ще  другий,  не  менше  важний 
і  не  менше  фатальний  наслідок.  Се  вплив  її  на 
українські  людові  маси.  Згодом  затратили  вони 
вповні  українську  національно-політичну  свідомість, 
так  живу  в  XVII.  ст.  і  навіть  у  XVIII.  ст.  Її  місце 
заняло  вірнопідданче  почуте  до  російського  царя. 
Маси  сї  задержали  одначе  почуте  етноґрафічної 
окремішности  супроти  московського  народу.  І  се 
теж  соціальний  закон,  що  людові  маси,  а  власне 
селянство,  силою  вродженого  собі  консерватизму, 
виявляє  значну  відпорність  супроти  нових  умов, 
нівелюючих  його  як  тип,  його  народність.  Укра¬ 
їнське  селянство  зберегло  українську  народність. 

Сї  загальні  неґативні  результати  більш  як  250 
літнього  панованя  Великоросів  над  Українцями  не 
можуть  настроювати  оптимістично  тих,  що  борють 
ся  за  визволене  й  повну  самостійність  українського 
народу;  скритим  же  і  явним  противникам  самостій¬ 
носте  українського  народу  дали  привід,  або  зовсім 
перечити  істнованє  українського  народу,  або 
сумнївати  ся  в  його  спосібність  до  житя. 

Постараємо  ся  близше  підійти  до  спірного  пи- 
таня. 

Наші  міркованя  почнемо  від  загальних  замі- 
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ток  про  мову  українського  народу. 

Противники  самостійносте  нашого  народу  і  многі, 
що  несвідомо  йдуть  за  ними,  вірячи  їм  на  слова, 
перечать,  цілком  натурально,  і  самостійність  його 
мови.  Українська  мова  —  се  діялект  великоруської 
мови!  Значить,  на  ній  не  може  розвити  ся  справ¬ 
жнє  письменство,  вона  не  може  стати  засобом  куль¬ 
турного  розвитку  й  самостійносте  народу! 

Нема  сумніву,  що  українська  мова  е  більш 
спорідненою  з  великоруською  і  білоруською,  як  кож- 
да  инша  славянська  мова.  Ся  спорідненість  випли¬ 
ває  із  факту  племінної  спільносте  прапредків  сих 
трох  народів  (перед  яких  тисяч  роками).  Мимо 
сього  є  українська  мова  самостійною,  як  кожда  ин¬ 
ша  славянська  мова,  в  такою  тому,  бо  прамова 
руського  племени,  —  ріжницї  діалектичні, •  які  в  ній 
були,  не  можуть  тут  заважувати,  —  не  потрафила 
удержати  ся:  в  міру  того,  як  політично-господар¬ 
ська  племінна  єдність  старої  Руси  була  розбита,  і 
як  з  того  політичного  орґанїзму,  який  завязали 
перед  10-ти  віками  в  ладожському  басейні  і  на  го¬ 
рішній  Оцї  славянсько-руські  кольонїсти,  що  роз¬ 
ширяючись,  змішались  з  ріжними  фіко-алтайськими 
і  туранськими  племенами,  почала  виростати  Мос¬ 
ква,  в  міру  того  почали  побіч  себе  й  самостійно 
розвиватись  і  мови  трох  народів:  українського, 
білоруського  й  московського.  Порівнуюча  лїнґвісти- 
ка  показала  нам,  що  многі  високо  розвинені  мови 
ріжних  народів  помалу  розвивали  ся  з  прамов 
(Гумбольд,  Бопп,  Шляйхер*),  Штейнталь  і  инші). 
Те  саме  треба  сказати  про  історичний  розвиток  трох 

*)  Диви  Аи^изі  ЗсЬІеісЬеґ:  Оіе  ОагуіпізІїзсЬе  ТЬеопе  ипсі  сііе 
5ргасЬ\уІ55еп5сЬаїІ.  ^еітаг,  1865. 
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висше  згаданих  мов.*)  Одначе  тим  моментом,  що 


*)  Наша  праця  була  вже  написана,  коли  ми  могли 
зазнайомити  ся  зі  знаменитою  працею  відомого  спеціаліс¬ 
та  по  славянській  фільольоґії  і  лїнґвістицї,  проф.  академі¬ 
ка  Шахматова  п.  з.  ,,Очеркгь  древігЬйшаго  періода  исторіи 
русскаго  язьїка”  (Птр.  1915.  Ст.  Ь. +368),  що  являєть  ся  дру¬ 
гим  випуском  „Знциклопедіи  славянской  филологіи”,  яку 
видає  ,,ОтдгЬленіе  русскаго  язьїка  и  словесности  Импера- 
торской  Академій  Наук'ь”  під  редакцією  проф.  акад.  Яґіча. 
Нас  особливо  цікавить  „Введете”  сеї  цінної  праці,  де  ав¬ 
тор  на  підставі  ґрунтовної  аналізи  лїнґвістичних  і  істо¬ 
ричних  даних  установлює  шляхи  і  намічає  хронольоґію 
розселеня  славянських  племен  і  спеціяльно  руського  пле- 
мени,  з  якого  витворились  три  окремі  народи.  Отож  акад. 
Ш  ахматов  установлює,  що  вже  в  першій  чвертці  VI.  ст. 
осіло  на  ІІоднїстровю  і  Поднїпровю  східно-славянське  пле- 
мя,  ,,Анти“,  що  було  праеїмєю  руського  племени.  Сей  пог¬ 
ляд  розходить  ся  з  поглядом  проф.  Грушевського,  котрий 
в  Антах  добачує  ту  галузь  східно-славянського  племени, 
з  якого  безпосередно  розвинулась  українська  народність. 
В  ЇХ.  ст.  руське  племя  розпалось  на  три  ґрупи:  полудневу, 
північну  і  східну,  з  яких  кожда  жила  в  окремих  економіч¬ 
них  умовах  і  ґравітувала  до  ріжних  культур.  Полудневу 
ґрупу  творили  Поляни,  Деревляни,  Дреговичі,  Дулїби  або 
Вужани,  Уличі,  Тиверцї,  Сіверяни;  північну  Словіни,  Кри¬ 
вичі  і  Полочани,  а  східну  Вятичі,  що  в  кінци  X.  або  в 
XI.  ст.  двинулась  із  північного  Подоня  в  басейн  Оки.  Із 
першої  ґрупи  в  І Х-Х. ст.  витворилась  українська  народність. 
В  X.  ст.  по  упадку  хазарського  царства  Вятичі  під  напо¬ 
ром  кочевиків  рушили  з  Подоня  в  части  на  північ  до  Рязань, 
в  части  на  півпічпий-захід  в  північне  Подеспинєі  Подніпро¬ 
ве.  На  протязі  XI.  ст.  середня  Росія  є  вже  густо  заселена 
північно-русами,  що  рушили  з  горішнього  ПоволжадоОки 
і  східно-русами,  що  підходили  до  Оки  з  півдня  і  полуд- 
невого-сходу.  Із  злитя  другої  частини  Вятичів  на  північ¬ 
ному  заході  з  місцевими  населенєм,  що  повстало  із  з’є- 
дипення  южно-руських  елементів  з  ляшськими  повстала 
білоруська  народність.  Така  є  схема  язикової  і  національ- 
ної  еволюції  руського  племени  акад.  Шахматова. 
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рішив  про  самостійний  розвиток  сих  мов,  як  орґа- 
нів  національно-культурної  самостійності  сих  на¬ 
родів,  було  те,  що  з  кінцем  вже  XVIII.  ст.  жива, 
народна  мова  і  у  Великоросів  і  в  Українців  а  в 
XIX.  ст.  теж  і  у  Білорусинів  стає  мовою  письмен¬ 
ства  сих  народів.  З  більшим  правом  як  нині  се 
робить  ся  противниками  самостійности  українського 
народу,  можнаб  перечати  істнованє  окремої  укра¬ 
їнської  народности  пр.  за  часів  Хмельницького  і 
то  на  тій  підставі,  що  тоді  письменні  мови  Моска¬ 
лів  і  Українців,  які  на  протязі  Х-ХУІІІ.  віків  не 
прикривали  ся  з  народньою  мовою,  виказували  без 
порівнаня,  далеко  менше  ріжниць,  як  їх  сучасні 
письменні  мови.  Письменною  мовою  Українців  до 
появи  Енеїди  Котляревського  (1798),  якого  вважа- 
єть  ся  батьком  українського  національного  пись¬ 
менства,  була  мішанина  церковнославянської  і  на- 
родньої  мови.  З  кінцем  XVIII.  ст.  народня  москов¬ 
ська  (великоруська)  мова  витісняє  з  московського 
письменства  мішанину  церковнославянської  і  мос¬ 
ковської  народньої  мови.  Перевага  мертвої  церков¬ 
нославянської  мови  над  народньою  в  обох  пись¬ 
менствах  робила  їх  так  подібними  до  себе,  що 
можнаб  їх  навіть  уважати  за  одну,  спільну  мову. 
А  одначе  досі  ніхто  не  важив  ся  висказати  думки, 
що  мова  українського  народу  пр.  з  початку  XVII. 
ст.  була  діялєктом  московської  мови.  Булоб  се,  ро- 
зумієть  ся,  абсурдом.  Факт,  що  в  основу  сучасної 
літературної  мови  Великоросів  увійшли  діялєкти 
народньої  московської  мови  тільки,  з  виключенєм 
діялєктів  української  мови,  робить  сю  мову  для  У- 
країнця  чужу  й  трудно  зрозумілу.  І  навпаки,  факт, 
що  в  основу  сучасної  літературної  мови  Українців 
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увійшли  діялєкти*)  їх  народньої  мови,  робить  сю 
мову  чужу  й  тяжко  зрозумілу  для  Великороса.  Ро¬ 
сійська  Академія  Наук  в  Петербурзі,  що  призна¬ 
ла  офіціально  українську  мову  як  самостійну,  зов¬ 
сім  слушно  тому  твердить,  що  московську  літера¬ 
турну  мову  ніяк  не  можна  вважати  за  ,  ,общерус- 
скую”,  себто  спільну  мову  письменства  Великоро¬ 
сів,  Білорусинів  і  Українців.**)  А  досліди  на  по¬ 
лі  української  мови  й  діялєктольоґії  (праці  Огонов- 
ського,  Житецького,  Михальчука,  Науменка,  Крим¬ 
ського,  Верхратського,  Стоцького  і  инших)  ви¬ 
ключають  всяку  анальоґію  споріднена  української 
і  московської  мов  із  спорідненєм  так  зв.  ,,р1аН- 
сіеиівсЬ14  або  ,,8\уіІ2ЄГ(іеиІ8сЬ“з  „пеиЬосЬсІеіДзсІїА 
себто  двох  полуднево-німецьких  діялектів  з  північ¬ 
ним,  який  взято  в  основу  літературної  мови  Нім¬ 
ців.  Явні  й  масковані  противники  самостійности  у- 
країнського  народу  а  між  ними  многі  навіть  соціял- 
демократи,  що  вказують  Українцям  на  приклад 
швайцарського  німецького  діялекту,  який  не  став 
літературною  мовою  Німців  швайцарських  і  не  від- 
сепарував  їх  як  відрубну  народність  від  державних 
Німців  (устно  звертав  нам  на  се  увагу  рос.  с.  д. 

*)  Г>  українській  мові  істнують  4  діялєкти,  які  ма¬ 
ють  окремі  говори  (піддіялєкти) :  1)  полуднево-український 
діялєкт  з  3  говорами:  (північноукр.,  середньоукр.  і  степо¬ 
вий  говір);  2)  північно-український  діялєкт,  або  поліський 
з  4  говорами;  3)  червоноруський  діялєкт  з  2  говорами: 
(подільсько-волинський  і  говір  рівнин  Дністра);  4)  гір¬ 
ський  або  карпатський  діялєкт  з  3  говорами:  (чистоукра- 
їнський  Гуцулів  і  Бойків,  мішаний  Лемків  в  західній  Га¬ 
личині  і  словацько-український  в  північній  Угорщині). 

**)  И мператорская  Академія  Наукт>:  Обт>  отм'Гн’Ь 
стисненій  малорусскаго  печатнаго  слова.  СТІБ.  1915,  ст.  15. 
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Аксельрод,  за  ним  повторив,  здаеть  ся,  сей  аргу¬ 
мент  Кавтський  в  свому  антіукраїнському  виступі), 
повинні  приклад  зі  Швайцаріею  порівнати  з  укра¬ 
їнською  Галичиною  і  тодї  побачать  повну  абсур- 
дість  свого  тверджена.  Колиб  дійсно  українська  мо¬ 
ва  була  діалектом  великоруської,  то  галицькі  і  бу¬ 
ковинські  Українці',  що  політично  не  мали  щастя 
бути  під  ,, опікою  Росії1  анальоґічно  до  швайцар- 
ських  Нїмцїв,  мусїлиб  взяти  в  основу  літературної 
мови  не  свій  ,,діялєкт“  (український)  а  вироблену 
великоруську  літературну  мову.  Мало  того.  Всї  зу¬ 
силля  великоруських  літературних  і  політичних  а- 
ґентів,  що  з  50  рр.  мин.  ст.  звернули  на  галицьких 
Українців  особливу  увагу  (від  Поґодіна  до  ост.  ча¬ 
сів),  навязати  їм  великоруську  літературну  мову  й 
письменство  як  їх  власні,  кінчились  повним  фі- 
яском.  Так  зв.  ,,москвофільска  література4',  що  з 
50  рр.  по  нині  не  дала  ні  одної  літературної  сили 
хочби  середної  вартости,  писана  на  диванній  мі¬ 
шанині  церковнославянської,  української  і  вели¬ 
коруської  мов,  по  свому  змісту  й  духу  не  може 
вважатись  як  частина  великоруської  літератури,  а 
тільки  як  мертво-роджена  і  штучно  плекана  відміна 
літератури  галицько-української.  Приклад  сей  як 
не  мож  краще  бе  по  голові  Аксельрода,  Кавтського 
і  пр.  Досліди  на  полі  української  мови  показали 
теж,  що  вона  з  огляду  на  свою  складню,  фонетику, 
морфольоґію  та  семазіольоґію  (ріжницї  в  значіню 
слі-в)  займає  в  родині  славянських  мов  самостійне 
місце,  що  її  сильно  й  маркантно  відріжняе  як  від 
польської  так  і  від  великоруської  мов.  А  той  факт, 
що  на  сїй  мові,  в  умовах  найбільш  тяжких  і  не 
сприяючих,  повстала  й  розвиваєть  ся  поважна  лї- 
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тература,  яка  в  славянській  літературі  займає  третє 
місце,  (імена  Квітки,  Шевченка,  Кулїша,  Марка 
Вовчка,  Мирного,  Старицького,  Федьковича,  Фран¬ 
ка,  Коцюбинського,  Лесі  Українки,  Стефаника, 
Мартовича,  Кобилянської,  Бордуляка,  Ковалїва, 
Винниченка,  Олеся,  Вороного,  Чупринки,  Філян- 
ського,  Черняхівської,  Черкасенки,  Лепкого,  Яц- 
кова  моглиб  бути  справжньою  окрасою  кождої  єв¬ 
ропейської  літератури),  що  на  ній  істнує  й  розви- 
ваєть  ся  молода  наука,  що  мова  ся  стала  орґаном 
культури  цілого  народу,  не  зважаючи  на  політичні 
кордони;  сей  факт  бє  по  лиці  противників  самос¬ 
тійносте  українського  народу,  він  проречисто  го¬ 
ворить  в  користь  самостійносте  укр.  мови  й  народу. 

Та  лишім  на  боці  мову  фільольоґії  а  перейдім 
до  мови  політичної  економії. 

Російські  імперіалісти,  а  за  ними  многі  вели¬ 
коруські  соціалісти,  отверто  або  масковано  виска - 
зують  погляд,  що  розвиток  капіталізму  в  Росії  і 
спеціяльно  на  Вкраїні  веде  до  асиміляції,  то  є  до 
винародовленя  українського  народу.*) 

Ми  вже  згадували  про  загальні  результати  вар¬ 
варської  русифікаційної  політики  царату  на  Вкра¬ 
їні.  Найбільші  спустошена  зробила  ся  політика  по 
містах  України.  Обсервуючи  особливо  більші  міс¬ 
та,  масть  ся  инодї  вражінє,  що  ржа  асиміляції 
перегризла  на  скрізь,  а  то  й  знищила  грубу  кору 
українства.  Коли  ви  пр.  приїдете  в  Київ,  то  в  цен¬ 
трі  його  почуєте  всяку  мову  —  великоруську,  поль- 

*)  П.  Струве:  Общерусская  культура  и  украипскій  пар¬ 
тикуляризме.  „Русская  Мьісль”,  1912.  І. 

5.  Зешко\Уйку:  Киззіапсі  аіз  N3110113111301011  зіааі.  ,,Оіе  N0110  2еіі”, 
1915.,  N0.  13. 
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ську,  жидівську,  німецьку,  тільки  не  українську. 
Під  грубим  намулом  русифікації  по  більших  міс¬ 
тах  України,  який  наносив  тут  весь  апарат  росій¬ 
ської  державности  й  великоруської  культури,  вам 
трудно  инодї  потрафити  на  слїди  істнованя  в  них 
корінного  українського  населеня.  А  воно,  безпе¬ 
речно,  е  скрізь  і  всюди.  Коли  ви  пр.  підете  на  пер¬ 
ший  ліпший  базар  в  ярмарковий  день,  або  на  пе¬ 
редмістя  Київа,  ви  скрізь  почуєте  українську  мову,  — 
правда,  значно  попсовану:  В  меншій  мірі  замітні 
слїди  русифікації  по  менших  містах  України.  Село 
натомість  України  зберегло  вповні  свою  етноґра- 
фічну  окремішність  й  характер,  свою  мову,  звичаї, 
обичаї,  традиції,  культуру.  Всї  змаганя  русифіка¬ 
ційної  політики  Росії  розбились  тут  наче  о  ґра- 
нітні  скелї  консерватизму  й  відпорности  селян. 

Якіж  тенденції  криє  в  собі  розвиток  капіталізму 
на  Вкраїні? 

Що  до  великого  промислового  капіталу  на 
Вкраїні,  то  треба  сказати,  що  великоруський  капі¬ 
тал  відограє  тут  в  порівнаню  із  заграничним  вели¬ 
ким  капіталом  тільки  дуже  незначну  ролю.  Безпе¬ 
речно,  мова  його  великоруська,  хоч  в  зносинах  з 
українським  робітником,  користовуєть  ся  він  і  йо¬ 
го  мовою.  Немає  найменшого  сумніву,  що  сей  ка¬ 
пітал  становить  нині  і  становити  ме  на  найблизший 

час  сильну  основу  й  розсадник  русифікації  на  Вкра¬ 
їні. 

Що  до  аграрного  капіталу,  то  велика  земель¬ 
на  власність  на  правобережній  Україні  знаходить 
ся  переважно  в  польських  руках;  польські  же  по¬ 
літики  послугують  ся  в  зносинах  з  робочою  силою 
і  місцевим  населенєм  майже  виключно  українською 
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мовою.  Велика  земельна  власність  на  лівобережній 
Україні  є  переважно  в  руках  зрусифікованих  У- 
країнцїв,  себто  Малоросів,  також  в  руках  Велико¬ 
росів  а  тільки  незначна  частина  його  е  в  руках 
свідомих  і  на  пів  свідомих  Українців,  що  симпати¬ 
зують  українському  рухови. 

Що  до  середнього  й  малого  капіталу,  то  ста¬ 
тистика  з  1897  р.  начислюе  в  ньому  8  на  тисячку 
самостійних  осіб,  що  балакає  по  українськи.  Реш¬ 
та  е  в  руках  Малоросів,  Жидів,  Великоросів  і  ин- 
ших. 

Всі  виспіє  наведені  факти  промовляють  в  не- 
користь  українства.  Поважні  переміни  в  розвитку 
капіталізму  на  Вкраїні  можливі  тільки  в  міру  того, 
як  рости  ме  український  рух,  як  захоплювати  ме  він 
висші  верстви  зрусифікованого  нині  українства,  як 
розвивати  муть  ся  демократичні  форми  на  Вкраїні 
а  разом  з  ним  приходити  ме  до  слова  в  громад¬ 
ському  і  національно-політичному  значінню  укра¬ 
їнський  селянин  і  робітник. 

Одначе  в  сучасному  капіталістичному  ладї  сло¬ 
во  належить  не  тільки  представникови  капіталу, 
себто  власникови  засобів  продукції,  що  заінтере¬ 
сований  є  в  удержаню  сього  ладу,  але  й  представ¬ 
никови  праці,  себто  власникови  робочої  сили,  що 
заінтересований  е  в  усуненю  його.  'В  розвитку  от¬ 
же  капіталізму  на  Вкраїні,  робітник  її  має  теж  своє 
слово. 

Натуральна  річ,  що  в  розвитку  молодого  ка¬ 
піталізму  на  Вкраїні',  село  її,  як  головний  ринок 
робочої  сили  відограє  і  відогравати  ме  домінуючу 
ролю.  А  село  се  є  українське.  В  міру  розвитку  й 
зросту  промислу  на  Вкраїні'  зростає  теж  наплив 
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селян  до  міста.  Щоби  належно  зрозуміти  тенденції 
і  наслідки  сього  закона,  наведемо  декілька  статисти¬ 
чних  цифр  про  населене  України,  по  офіціальним 
статистичним  даним  з  1897  р.,  бо  новіщих  цифр,  на 
жаль,  досі  не  маємо. 

В  1897  р.  було  23,430,407  українського  насе¬ 
лена  в  тих  ґубернїях  України,  де  Українці  творять 
абсолютну  більшість.  Процент  його  в  поодиноких 
українських  ґубернїях  був  такий: 

В  Волинській  ґуб.  —  70%  Українців,  в  Київ¬ 
ській  — 80  о,  в  Подільській  —  81%;  загально  на  пра¬ 
вобережній  Україні  —  77%. 

В  Полтавській  ґуб.  93%  Українців,  в  Харків¬ 
ській — 81%,вЧернигівській — 66%;  загально  на  ліво¬ 
бережній  Україні  80%. 

В  Екатеринославській  ґуб. — 69%,  в  Херсонській 
—  53%,  в  Таврійській  —  42%;  загально  на  степовій 
Україні,  що  нині  в  промисловім  розвитку  конкурує 
з  найбільш  промислово  розвиненими  районами  єв¬ 
ропейської  Росії,  — 56%*). 

Але  розвиток  капіталізму  на  Вкраїні  приманює 
й  приманювати  ме  робітництво  з  поза  України. 

На  1,478,798  робітників  на  Вкраїні  було  в 
1897  р.  219,300  захожих,  неукраїнських  робітників, 
з  чого  103,471  примандрувало  з  великоруських  ґу- 
бернїй,  а  40,530  з  великорусько-українського  ра¬ 
йону  (Курск,  Вороніж,  Кубань,  Дон,  Ставропіль); 
решта  захожих  робітників  припадала  на  инші  краї 
Росії  (з  Білої  Руси  —  24,571,  з  Польщі  —  17,748,  з 

*)  Цифри  беремо  з  солідної  праці'  відомого  україн¬ 
ського  марксїста  і  дослідника  економічних  відносин  Украї¬ 
ни,  М.  Порша  п.  з.  ,, Робітництво  України.  Нариси  по 
статистиці  працї“.  Київ,  1913. 
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Литви  —  10,986  і  т.  д. ). 

Але  також  між  територіально  українськими  ро¬ 
бітниками  е  значний  процент  робітників  инших  на¬ 
родів,  кольонїзаційного  походженя  (Поляки,  Жиди, 
Великороси).  Порш  приймає,  що  відповідно  до  за¬ 
гального  розміщена  инших  народностей  на  Вкра¬ 
їні',  скількість  усього  не-українського  робітництва 
в  висше  наведених  українських  ґубернїях  могла 
виносити  в  1907  р.  найбільше  28%.  Се  значить: 
більше  як  70%  усього  робітництва  України  припа¬ 
дає  на  Українців.  Україна  отже  здебільшого  пос¬ 
лугуєте  ся  власною  робочою  силою,  се  є  в  певній 
мірі  доказом  національно-економічної  єдносте  У- 
країни. 

Слід  ще  зазначити,  що  степова  (промислова) 
Україна  являєте  ся  головним  ринком,  приманюю¬ 
чим  робочу  силу  із  аграрних  великоруських  ґу- 
бернїй.  Можнаби  в  сьому  факті  добачувати  певну 
небезпеку  для  України,  в  вона  одначе  незначна. 
В  розвитку  молодого  капіталізму  у  всіх  відсталих 
економічно  країнах,  в  яких  поневолений  творить 
абсолютну  більшість,  село  як  головний  доставець 
і  резервоар  робочої  сили  домінує  над  містом.  Кла¬ 
сичним  сього  прикладом  може  служити  Чехія.  Тре¬ 
ба  отже  приняти,  що  в  міру  розвитку  капіталізму 
на  Вкраїні',  набирати  ме  що  раз  більше  значіння 
корінне  українське  робітництво,  що  має  постійні 
резурси  з  українського  села.  І  се  село  в  останній 
лінії,  при  сприяючих  загально-політичних  умовах, 
рішить  про  національний  характер  міст  України 
та  капіталізму  на  Вкраїні'  в  його  цілосте. 

Коли  далі  возьмемо  під  увагу,  що  річний  при¬ 
ріст  населеня  України  виносить  2%,  а  населене  в 
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великоруських  губерніях  тільіїи  1%  (рідко  14%),  то 
треба  сказати,  що  еміґрація  великоруського  ро¬ 
бітника  в  промислові  частини  України  буде  пада¬ 
ти  і  то  вміру  того,  як  українське  село  буде  що 
раз  більше  підпадати  капіталістичному  розкладови 
і  як  зростати  ме  промисл  в  північній  і  центральній 
Росії. 

Вкінці  не  можемо  поминути  ще  одно  явище  в 
розвитку  капіталізму  Росії.  Як  промислова,  степо¬ 
ва  Україна  е  ринком  праці  і  для  аґрарних  ґубер- 
нїй  центральної  Росії,  так  теж  деякі  райони  моло¬ 
дого  й  бистро  розвиваючого  ся  капіталізму  Росії 
являють  ся  одним  із  головних  ринків  праці  для 
аґрарної  України  (лівобережної  й  правобережної). 
Ними  е:  великорусько-український  район,  про  який 
ми  вже  згадували,  себто  мішані  Губернії  на  схід 
від  України, .  далі  Кавказ  і  промислові  райони  Си¬ 
біру.  Сильна  українська  кольонїзація  сих  районів, 
на  яку  вже  звернемо  увагу,  означає  поширене 
української  етноґрафічної  території. 

Такі  є  чинники  економічної  натури,  що  спри¬ 
яють  і  протидїлають  русифікації  на  Вкраїні.  Щоб 
вони  неминуче  вели  до  зрусифікована  України, 
сього  абсолютно  нїяк  не  можна  сказати.  Таке  твер¬ 
джене  в  устах  противників  самостійности  україн¬ 
ського  народу  —  за  сміле.  Йому  завдають  брехню 
факти  і  явища,  про  які  ми  вище  говорили. 

Але  крім  насильної  русифікації,  крім  еконо¬ 
мічних  чинників,  що  пособляють  асиміляційному 
процесови  на  Вкраїні,  е  ще  чинники  духової  на¬ 
тури,  що  в  сьому  процесі  відограють  важну  ролю. 
в  се  впливи  російської  культури. 

Могутня  е  сила  всього  апарату  насильної  ру- 
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сифікаційної  політики  на  Вкраїні.  Апостолами  сеї 
,, місії”  Росії  на  Вкраїні  являють  ся  цензор,  чинов¬ 
ник,  жандарм  і  піп  російський.  І  фабрика  сповняє 
своє  русифікаційне  діло.  Вона  не  тільки  висмоктує 
фізично  українського  робітника,  але  калічить  його 
духово,  відбирає  йому  мову,  яку  він  винїс  як  рід¬ 
ну  з  під  стріхи  сільської  хати.  Але  не  менш  мо¬ 
гутній  є  вплив  російської,  краще  великоруської 
культури  на  Вкраїні.  Наче  чорна  тїнь  сунеть  ся 
невідступно  за  московським  кнутом  великоруська 
школа,  книжка,  ґазета,  театр  і  т.  д.  сповняючи  тут 
,, культурну  місію  пануючої  московської  нації”. 
Найсильнїйше  підпадає  під  її  вплив  інтелігенція.  Без 
школи,  театру,  книжки,  ґазети,  вона  обійти  ся  не 
може.  А  що  кожда  культура  перетоплює,  і  на  свій 
спосіб  шліфує  душу  її  споживача,  так  в  ,,сонцї” 
великоруської  культури  перетоплюєть  -ся  душа  інте¬ 
лігенції  городів  України.  А  що  великоруська  культу¬ 
ра  сунеть  ся  й  продираєть  ся  скрізь,  —  її  ніде  не 
питають  за  паспортом  —  то  впливови  її  підпадають 
всї  верстви  українського  народу.  Не  требаж  тут 
спеціально  говорити,  як  великоруська  школа  на 
Вкраїні  оглуплює  українського  селянина  й  робітни¬ 
ка. 

Та  до  боротьби  з  усїми  чинниками  русифіка- 
цій  на  Вкраїні  і  особливо  з  найбільш  небезпечним, 
великоруською  культурою,  стає  той  історичний 
процес,  що  його  називаємо  ,, національним  відро- 
дженєм”  поневоленого  народу.  Він  тїсно  звязаний 
з  розвитком  капіталізму,  який  скрізь  ширить  невдо- 
воленє.  і  демократизмом,  що  ширить  свідомість  і 
віру  у  власні  сили.  Капіталізм,  розкладаючи  село, 
витворює  у  поневоленого  народу  новочасні  кляси, 
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що  заінтересовані  е  в  повнім  розвитку  національно¬ 
го  його  житя.  В  першій  стадії  його  розвитку,  но- 
сителем  його  являеть  ся,  звичайно,  горстка  інтелї- 
ґенції,  свідома  своїх  завдань  супроти  народу,  з  якого 
вийшла.  Вона  стає  творцем  національної  культури 
й  письменства,  вона  кличе  поневолені  маси  наро¬ 
ду  до  скиненя  кайдан  соціальної  і  національної  не¬ 
волі',  до  боротьби  за  його  визволене.  Український 
народ  переживає  в  російській  імперії  власне  сю 
першу  стадію  свого  національного  відроджена.  Вже 
пробуджу єть  ся  місто  й  село  України.  Перші  про¬ 
міні  його  вже  засвітили  і  не  згасли.  Коли  маси  на¬ 
роду  вповні  пробудять  ся  з  вікового  сну  в  росій¬ 
ській  неволі,  бити  ме  година  його  воскресення.  На¬ 
ціональне  відроджене  українського  народу  загро¬ 
жує  усьому  російсько-державному  і  штучному  ве¬ 
ликоруському  станови  посїданя  на  Вкраїні.  Хто 
бачив  величаву  Шевченківську  демонстрацію  в  лю¬ 
тім  1914  р.  на  вулицях  Київа,  першу  масову  на¬ 
ціональну  демонстрацію,  зорганізовану  українськи¬ 
ми  студентами  й  робітниками,  в  якій  взяло  участь 
около  20.000  душ,  сей  міг  переконатись,  що  укра¬ 
їнське  національне  відроджене  запустило  вже  свої 
глубокі  корінї  та  що  потенціональні  його  сили  ве¬ 
ликі.  Національне  відроджене  на  висшому  ступні 
свого  розвитку  стає  не  тільки  перешкодою  даль¬ 
шій  асиміляції,  але  стає  чинником  реасиміляції. 
Одиниці  й  соціяльні  верстви,  що  відійшли  від  на¬ 
роду  та  пішли  на  службу  кумирям  пануючого  на¬ 
роду,  повертають  назад  до  нього.  Всякі  дальші 
переслідувана  викликують  озлоблене  серед  всіх 
верств  поневоленого  народу.  А  ненависть  не  може 
сприяти  асиміляції.  Не  є  припадковим,  що  в  о- 
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станнїх  часах  українське  робітництво  було  побіч 
української  інтелїґенції  найбільш  активною  силою 
українського  відроджена. 

Так  перехрещують  ся  асиміляційні  і  контраеи- 
міляційні  впливи  двох  культур  на  Вкраїні. 

Остае  нам  ще  згадати  про  важний  момент,  який 
не  може  бути  без  значіння  для  дальшого  розвитку 
Росії  та  долї  України.  Сим  моментом  е  економічне 
противенство  великоруського  центру  і  невелико- 
руських  провінцій  Росії.  Стало  ясним,  що  дякую¬ 
чи  до  скрайних  границь  переведеному  держав¬ 
ному  централїзмови,  великоруський  центр  жи¬ 
ве  й  розвиваеть  ся  і  цвите  коштом  невелико- 
руських  провінцій  Росії.  Та  найбільше  терпить  від 
нього  Україна.  Чим  більше  рік  річно  висмоктує  ве¬ 
ликоруський  центр  Україну,  тим  менше  видає  він 
на  її  натуральні  потреби.  Порш  обраховує,  що  з 
доходів  України,  які  йшли  в  рр.  1868-1892  до  дер¬ 
жавної  каси  центру,  60.2%  тільки  повертав  він  на 
її  потреби.  В  рр.  1908-1910  повертав  він  тільки 
57.5%.  а  в  самому  1910  р.  тільки  45.7%.  Наслідком 
такої  господарчої  політики  Росії  центрифуґальні 
(відосередкові),себто  автономні  стремлїння  мусять  в 
ній  зростати.  Політичним  виразом  сих  стремлїнь  — 
се  децентралізація  Росії  і  автономія  провінцій.  Сей 
антаґонїзм  між  Україною  і  великоруським  центром 
є  вже  нині  досить  сильним.  В  дальшому  розвитку 
свому,  при  сприяючих  політичних  умовах,  носити  ме 
він  виразний  національно-український  характер. 

Зробимо-ж  тепер  із  всього  нами  сказаного  ког 
роткі  висновки. 

Більше  як  250-лїтне  панованє  Росії  над  Укра¬ 
їною  не  привело  першу  до  бажаної  нею  цїли:  укра- 


їнська  народність  зберігла  себе  в  рамах  російської 
державности.  Але  сказати  се  тільки,  се  значить, 
нр  сказати  цілої  правди.  Продуктом  усього  бутя 
українського  народу  в  неволї  держави  великорусь¬ 
кого  народу  е  так  званий  ,, Малорос”.  Се  реаль¬ 
ний  тип,  який  покликала  до  житя  в  рівній  мірі  на¬ 
сильна  русифікаційна  політика  російського  уряду, 
як  і  ввесь  асиміляційний  процес  на  Вкраїні,  що 
мас  своє  жерело  в  тому  стані  річий,  який  створює 
тут  російська  державність. 

Обєктивна  картина  істнуючого  стану  річий  на 
Вкраїні  представляєть  ся  нам  так:  Маємо  море  у- 
української  етноґрафічної  маси,  якої  заледви  тор¬ 
кнулось  українське  національне  відроджене.  Ся  ма¬ 
са  домінує  в  селі.  Маємо  серед  сього  моря  великі 
острови  так  зв.  ,, Малоросів”.  Вони  головно  по  го¬ 
родах  України.  ,, Малоросів”  можна  подекуди  вва¬ 
жати  за  перехідну  ,, народність”,  між  великоруською 
і  українською.  Се  власне  тип,  який  можна  слушно 
назвати  ,,£еп1;е  КиНіепиз,  паНопе  МозсоуВиз”. 

, , Малороси”  не  представляють  собою  нї  в  соці- 
яльно-полїтичному,  нї  в  культурному  змислї  щось 
одноцїльного.  Політичний  їх  світогляд  ріжний, 
—  від  чорносотенства  до  соціалізму.  По  сво- 
му  відношеню  до  Українців,  тільки  одно  їх 
крило  скрайно  аґресивне,  решта  або  пасивна, 
або  навіть  спочуваюча  українському  національному 
відродженю.  Але  всї  вони  є  свідомими,  або  несві¬ 
домими  носителями  й  рабами  російської  держав¬ 
ности  й  великоруської  культури  на  Вкраїні.  А  се¬ 
ред  тих  островів  ,, Малоросів”  маємо  вкінці  мен¬ 
ше  й  більше  численні  кольонїї  ,, Українців”,  себ- 
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то  тих,  що  являють  ся  справжніми  носителями  та 
будівничими  української  народности. 

Між  великоруськими  кнуто — й  культуртреґера- 
ми  й  запряженими  до  їх  колесницї  ,  ,Малороссами” 
з  одного  боку,  а  ,, Українцями”  з  другого,  йде  бо¬ 
ротьба  за  душу  сплячого  ще  сном  блаженних  ве- 
ликана — народу,  за  душу  української  етноґрафічної 
маси.  Вислїд  сеї  боротьби  рішить  в  останній  лїнїї 
про  українське  питане  в  Росії. 


3.  ,, Завершене  діла”  великого  князя 

Івана  Калити. 

,, Нехай  не  буде  більше  поневоленої 
Русп!  Спадщина  Володимира  Святого,  зем¬ 
ля  Ярослава  Осьмомисла,  князів  Данила 
й  Романа,  скинувши  ярмо,  нехай  заткне 
прапор  єдиної,  великої,  неподільної  Росії. 

,, Нехай  сповнить  ся  провидїннє  Боже, 
що  благословило  діло  збирачів  російської 
землі. 

,, Нехай  Господь  поможе  свому  цар- 
ственному  помазанникови  Миколі  Олексан¬ 
дровичеві!,  імператорови  всеї  Росії  завер¬ 
шити  діло  великого  князя  Івана  Калити”. 

Отсї  слова  маніфесту  головного  коман- 
данта  російської  армії,  проголошені  ним 
при  вступі  їх  в  Галичину  на  адресу  ,,рус- 
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скаго  народу” в  Австрії — австрійські  Укра¬ 
їнці  завсїгди  були  для  Росії  ,,русским  на¬ 
родом”!  —  як  не  мож  краще  говорять  про 
одну  із  головних  цілий  Росії  в  теперішній 
війні. 

„Визволене  підяремної  Руси”,  себто 
завойоване  австрійської  і  угорської  Укра¬ 
їни  стало  національною  амбіцією  Росії.  А 
діло  се  благословить  не  тільки  вся  буржу¬ 
азна  Росія,  від  Бобрїнського  і  Меньшико- 
ва  до  Мілюкова,  але  й  Росія  Плеханових 
(с.  д.),  Рубановичів  (с.  р.)  і  Крапоткіних 
(анарх.). 

Так  Мілюков  пр.  називає  загарбане 
українських  земель  Австро-Угорщини  ,,воз- 
соединеніемь  русскихь  народностей”*). 

А  щоби  здійснити  ціль  підбою  земель, 
Росія  не  цофаєть  ся  перед  ніякими  жер¬ 
твами.  На  полях  Галичини  пролила  вона 
вже  море  крови  своїх  підданих  і  не  жаха- 
еть  ся  зовсім  перед  новими  гекатомбами. 

Чим  пояснити  се  змагане  Росії?  Що  є 
головним  мотивом  її  надлюдських  зусиль, 
щоби  за  всяку  ціну  дістати  в  свої  руки 
галицьку  Україну? 

На  сї  питаня  можна  відповісти  ко- 


*)  П.  Милюков'ь:  Территоріяльньїя  пріобр'Ьтенія  Рос- 
сіи.  Збірник  „Чєго  ждсгь  Россія  от-ь  войньї.”  1915.  ст.  50. 
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ротко:  Росія,  змагаючи  до  завойована  ав¬ 
стрійської  України,  хоче  раз  на  завсїгди 
порішити  українську  справу  в  столипін- 
ському  дусї. 

Зовсім  справедливо  замітив  ще  перед 
війною  відомий  с.  д.  теоретик  національ¬ 
ного  питана,  Отто  Бауер,  що  українське 
питане  є  не  тільки  житевим  питанєм  для 
царату,  але  також  і  для  великоруського 
громадянства.  Не  е  байдужним  для  них, 
яка  може  бути  будучність  української  на- 
родности,  чи  український  народ  розвинеть 
ся  в  новочасну  культурну  націю,  чи  сто¬ 
пить  ся  з  великоруською  нацією.  Тут  „за¬ 
копана  собака/'  всеї  антиукраїнської  полі¬ 
тики  царату  й  великоруського  громадян¬ 
ства;  звідси  така  однодушність  обох,  (за 
незначними  виїмками)  в  поглядах  на  во¬ 
єнні  цїли  що  до  австрійської  України. 

Тернем  стала  вона  в  очах  Росії  з  того 
часу,  як  тут  українська  стихія  пробила 
кору  того  грубого  намулу,  який  так  дов¬ 
го  наносила  тут  польська  державність  і 
польська  „культура";  як  тут  почало  бити 
чисте  жерело  української  національної 
ідеї;  як  в  горнилі  важкої  боротьби  й 
праці  стала  розвиватись,  дозрівати  і  зава¬ 
люватись  українська  народність;  як  іскри 
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національної  свідомости  стали  пересилу¬ 
ватись  черев  російський  кордон,  ва  Збруч, 
в  городи  й  села  російської  України.  Бу¬ 
дучий  історик  українського  національного 
відроджена  належно  оцінить  ролю  галиць¬ 
кої  України  в  національному  розвитку  ро¬ 
сійської  України.  Від  хвилі  проголошена 
російським  урадом  варварських  указів  в 
1863  і  1870.  до  останніх  днів  перед  війною, 
Галичина  була  захистом  дла  прогнаного  з 
границь  імперії  великоруського  народу  й 
засудженого  на  неістнованє  українського 
друкованого  слова.  Що  не  ігожер  червоний 
олівець  російського  цензора,  се  могло  сво- 
бідно  друкуватись  в  Галичині.  Тут  було 
від  найдавнїйших  часів  огнище  підземної 
України.  Тут  було  ,, гніздо  мазепинського 
руху”.  Частина  українського  народу,  якій 
через  щасливий  збіг  історичних  обставин 
удалось  виховзнутись  з  під  лапи  Росії,  о- 
сягнулав  боротьбі  за  свої  права  з  австрій¬ 
ським  урядом  і  галицькою  Польщею,  влас¬ 
ними  силами  й  при  мозольній  праці  серед 
найтяжших  умов,  такий  ступінь  свого  на¬ 
ціонально-культурного,  економічного  й  по¬ 
літичного  розвитку,  що  се  почало  серйозно 
непокоїти  не  тільки  офіціальну  Росію,  а- 
ле  її  ту  частину  великоруського  громадян- 
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ства,  що  ставить  ся  ворожо  до  української 
справи:  зріст  українського  руху  й  україн¬ 
ської  національної  ідеї  в  австрійській  Укра¬ 
їні  мав  чимале  агітаційне  значіннє  для  росій¬ 
ської  України,  де  ЗО  мілїонів  українського 


населеня  засуджено  на  національну  смерть. 
Росія  почула  небезпеку  в  самому  істнова- 
у » українського  Шємонту  .  Ла  кілька 
десятків  літ  перед  війною  Росія  не  жалу¬ 
вала  нічого,  щоби  тільки  підготовити  собі 
ґрунт  в  Галичині  для  будучої*  окупації. 
і\оли  перед  війною  з  Думи  й  поза  Думи, 
з  уст  російських  міністрів  і  політиків  і  га¬ 


дали  слова  про  „українську  небезпеку" 
для  Росії  в  Австрії  і  погрози  на  адресу 
останньої  за  мниме  пособлюване.  україн¬ 
ського  руху,  то  в  часі  війни,  в  хвилі  най¬ 
більших  успіхів  оружія  царської  армії,  р0- 
сійський  мінїстер  загранії чнііх  справ  Са- 
зонов,  говорячи  з  думської  трибуни'  про 
причини  війни,  отверто  назвав  „україн¬ 
ську  ідею",  як  одну  із  них. 

Ще  яснїйпіе  висказав  ся  про  се  ідео- 
льоґ  російського  імперіалізму,  відомий  П 
Струве. 

,,Перш  усього  —  каже  він  —  Росія  по¬ 
винна  прилучити  і  обєднати  з  імперією  всі 
части  російського  народу.  Звідси  виникає 
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історична  неминучість  прилучена  до  ім¬ 
перії  „русской”  Галичини.  Се  конечне,  як 
се,  на  жаль,  з  повною  ясністю  виявилось 
іменно  в  звязку  зі  сею  війною  —  і  для 
внутрішнього  оздоровлена  Росії,  бо  австрій¬ 
ське  бутє  малоруського  племени  породило 
і  годувало  у  нас  збочене  так  зв.  „україн¬ 
ське  питане”.*) 

І  чи  міг  бути  який  небудь  сумнів  в 
тому,  як  Росія  поступить  з  українством  в 
Галичині,  діставши  її  в  свої  руки? 

А  одначе  такий  сумнів  зродив  ся  у 
незначної  Групи  української  інтелігенції  в 
Росії,  що  видає  журнал  ,,Украинская 
Жизнь”  в  Москві,  яка  в  свому  маніфесті 
підписувалась  під  воєнними  цілями  Росії. 
В  своїй  політичній  наївності!  вона  поклада¬ 
ла  надії  на  те,  що  Росія  не  посміє  в  ,, за¬ 
войованому  краю”  знищити  весь  національ¬ 
но-культурний  рух  і  доробок  австрійських 
Українців,  що  прилучене  його  до  Росії, 
скріпить  тільки  українство  в  Росії  і  до¬ 
дасть  йому  тільки  нової  сили  й  нових  со¬ 
ків  до  дальшого  розвитку.  Але  якже  су¬ 
вора  дійсність  розбила  ґрувтовно  сї  ілю¬ 
зії  хвилево  спантеличеної  української  Гру- 

*)  11.  Струпе:  Великая  Россія  и  Святая  Русь.  „Русская 
Мьіель”,  1914.  XII.  Ст.  178. 
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ті  ?*) 

Дня  24.  вересня  н.  ст.  11)14.  проголо¬ 
сив  воєнний  ґенерал-ґубернатор  Галичини, 
граф  Бобрінський  (брат  відомого  агітатора) 
при  приняттю  ним  польської  делегації  зна¬ 
менну  промову.  Ось  текст  головної  її 

частини,  іцо  відносить  ся  до  Галицької 
України: 

,, Уважаю  конечним  —  говорив  він  — 
запізнати  Вас,  панове,  з  напрямом  сучасної 

МОЄЇ  ДЇЯЛЬНОСТІІ. 

,,ГТерш  за  все  східна  Галичина  й  Лем- 
ківщина  здавен-давна  становили  корінну 
частину  великої  Гуси.  На  сих  землях  на¬ 
селене  було  завсїгди  російське  (!)  тому  її 
устрій  в  них  повинен  засновувати  ся  на 
російських  прінціпах.  Буду  їх  переводити 
постепенно,  бо  вважаю  потрібним  в  інте- 

*)  Який  настрій  панує  серед  свідомої  частини  росій¬ 
ських  Українців  супроти  Росії,  можемо  про  се  судити  по¬ 
декуди  з  отсього  факту:  В  своїй  статї  п.  з.  ,,Украинцьі  и 
Мазепинцьі”  (Р'Ьчь,  N0.  125,  1915.).  П.  Мілюков  пише: 
Кілька  місяців  тому  назад  одержав  я  від  невідомого  автора 
,,Открьітое  письмо  вгь  Редакцію  „РІ^чи”,  в  якому,  рядом 
з  докорами  на  адресу  великоруської  інтелігенції,  катего¬ 
рично  заявляєть  ся,  що  „політика  ворожа  Росії,  політика 
визволеня  українського  народу,  се  —  одинока,  реальна  під- 
теперішню  пору”.  Автор  сього  „письма”  називає  сей  пог¬ 
ляд  не  „австрійською”  а  „європейською”  орієнтацією  в 
протилежність  „азіятской  иди  русской”.  Він  твердить,  що 
„європейська”  орієнтація  є  масова  і  енергійна  і  що  на  сю 
позицію  стануло  ліве  крило  укр. буржуазії  іукр.пролєтаріят“. 


47 

ресах  загалу  населена  не  насилувати  нор¬ 
мального  ходу  житя  в  краю. 

,,  Су  проти  сього  обмежу  ся  на  поча¬ 
ток  іменованєм  російських  ґубернаторів, 
російських  начальників  повітів  і  російської 
поліції.  Всякі  же  орґани  місцевої  самоу¬ 
прави  як  магістрати,  сільські  громади  і  т.  п. 
допущу  до  виконуваня  обовязків,  розумі- 
єть  ся,  під  умовою,  що  сї  орґани  пока¬ 
жуть  ся  вірними  російській  власти.  Сойм 
не  буде  скликанні!.  Забороняють  ся  засі¬ 
дань  рад  повітових,  мінських  і  громад¬ 
ських.  Діяльність  всяких  стоваришень, 
зборів,  суспільних  орґанїзацій  завішує  ть 
ся  на  весь  час  воєнної  акції.  Відкрите  дї- 
яльности  сих  товариств  може  наступити 
єдино  за  особливим  моїм  дозволом  і  то  в 
кождїм  окремім  випадку. 

,,Все  сказане  відносить  ся  виключно 
до  корінно  російської  землі  . 

За  словами  пішли  діла. 

Спеціяльною  постановою  сьогож  ґене- 
раль-ґубернатора  ще  з  їй.  вересня  1914р. 
заборонено  продажу  в  книгарнях  і  кйосках 
я іс  також  випозичуване  з  бібліотек  книжок 
,,на  малоруськими  нар'Ьчіи,  пзданньїхь  не 
вь  предйлахь  Россійской  Имперіи”.  Всі 
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того  рода  книжки  повинні  бути  зложені  в 
окремому  місці  по  вказівкам  місцевої  в  ла¬ 
сти.  І  пішла  горячкова  робота  вандаль¬ 
ського  нищеня  всього,  що  українське. 
Замкнено  всі  українські  школи,  товариства 
її  інституції,  заборонено  всі  українські  ча¬ 
сописі  і  книжки,  прогнано  українську  мо¬ 
ву  з  иубличного  ужитку  аж  до  написів 
на  склепах  і  приватних  оповісток  на  му¬ 
рах.  Заборонено  приймати  иочтам  листи  її 
картки  адресовані  й  писані  по  українськи. 
Нищено  й  палено  на  публичних  місцях 
українські  книгозбори.  Навіть  музикаль¬ 
них  нот  з  українським  текстом  не  щади¬ 
ла  злочинна  рука  російської  адміністрації 
в  завойованому  краю.  Та  мало  того.  Вона 
не  щадила  грекокатолицьких  церков  і  си¬ 
лою  міняла  їх  на  православні.  Хто  не  від¬ 
чиняв  ся  сваволі  адміністрації,  того  гнали 
в  Сибір.  Так  вислано  туди  митрополита 
ґрафа  Шептицького  та  тисячі  української 
інтелїґенції,  духової  і  світської,  та  сотки 
селян-патріотів.  На  всі  майже  місця  адмі¬ 
ністрації  краєм  спроваджено  з  глибин  Ро¬ 
сії  самі  відиадки  великоруського  грома¬ 
дянства.  Орґії  русифікаційних  вакханалій 
святкували  в  галицькій  Україні  повний 
тріюмф. 
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„Обрусеніе  вь  завоеваштомь  краК  нро- 
текаеть  нормально"  —  сповіщало  світовії 
Петербурське  Телєґрафічне  Аґенство. 

Та  картина  ся  ще  не  повна. 

Слідами  за  царською  армією  сунули  в 
галицьку  Україну  представники  лібераль¬ 
ної  і  поступової  частини  великоруського 
громадянства.  Уряд  і  російські  націона¬ 
лісти  при  помочі  галицьких  москвофілів  гро¬ 
мили  все,  що  було  українське.  А  представ¬ 
ники  ліберальної  й  поступової  Росії  ста¬ 
рались  осліплювати  місцевих  Українців  на¬ 
діями  на  велику  будучність  Росії,  з  її  бо- 
гацтвами  й  культурою.  Кореспонденти  пос¬ 
тупової  російської  преси  не  вагались  на¬ 
віть  представляти  кожде  слово,  сказане  їм 
в  допитах  з  Українцями  зі  страху  перед 
російськими  штиками,  як  обєктпвне  сві¬ 
доцтво  тріюмфу  російської  культури. 

Так  писав  російський  ліберал  Старосель- 
ськнй  в  журналі  ,,Русская  Мьісль":  ,,Доси 
культурний  звазок  Прикарпатської  Русії 
з  Росією  був  досить  слабий...  Після  прп- 
лученя  її  до  Росії  все  змінить  ся  основно. 
УЛьвові  належить  очікувати  отвореня  ро¬ 
сійського  університету.  Російські  клясики 
стануть  власністю  усього  населеня.  Пов 
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стане  російський  театер  у  Львові.  І  мож¬ 
на  навіть  с подівати  ся  такого  свята  ро¬ 
сійської  культури,  як  приїзд  до  Львова 
Московського  Художного  Театру”. 

Се  ,,свято  російської  культури” 

мало  дійсно  наступити.  Адже-ж  приїзд 
Московського  Художного  Театру,  сеї  куль¬ 
турної  гордостп  Великоросів,  був  широ¬ 
ко  й  шумно  рекламований  у  Львові  в  ос¬ 
танні  дні  російського  наїзду.  Святу  сьому 
перешкодила  тільки  австро-нїмецька  офен- 
зива  і  перехід  Львова  назад  в  руки  ав¬ 
стрійські. 

Так  царственний  помазанник  Микола 
II.  і  його  люди  завершували  діло  москов¬ 
ського  вел.  князя  Івана  Калити,  невільни¬ 
ка  хана  Золотої  Орди,  що  перший,  повза- 
н<;м  і  підхлібством  перед  ханом,  підкуп  - 
ством,  інтриґами  й  мордами,  уґрунтував 
ста н о  в и  с к о  М осквп. 

Так  відбувалось  єднане  „русскихь  на- 
родностей”  в  галицькій  Україні. 

А  було  воно  так  страшне  і  так  га¬ 
небне,  що  після  устуиленя  царських  військ, 
самі  виконавці  національно-культурного 
морду,  доконаного  на  українськім  народі 
в  Галичині,  самі  його  налякались!  і  див- 
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не  диво!  У  взаїмнім  шуканю  за  впновни- 
ками  не  могли  їх  дошукатись.  Бобрінскі, 
Савенки,  Евлоґії  і  пр.  вмивали  руки  свої 
від  вини.  Навіть  „РІовое  Время”  почало 
осуджувати  російську  політику  в  Галичині. 

Але  помилив  би  ся  той,  хто  думав  би, 
що  великоруське  громадянство  і  його  пре¬ 
са  осудили  саму  ціль  сеї  політики.  Нї, 
сього  не  зроблено!  Осуджено  тільки  хви¬ 
леву  тактику  російського  уряду,  яка  те¬ 
пер,  коли  війна  не  закінчена,  не  веде  до 
діли,  а  не  саму  ціль.  Так  чорносотенний 
,,Колоколь”  відкрито  писав,  що  для  по- 
рішеня  справи, галицького  українофільства 
прийде  своя  пора,  коли  завойоване  від  ві¬ 
ків  російської  области  оконечно  і  нена- 
руишмо  буде  закріплене  за  Російською 
Імперією”.  В  подібному  дусі  писали  иніпі 
російські  ґазетн  (Новое  Время,  Русское 
Слово,  Утро  Россіи,  Бпржевьія  ВРдомостп, 
РгЬчь,  Русскія  ВЕдомостп,  День  і  инші). 
,, Новое  Время"  і  ,,Колоколї>"  писали,  що 
результати  політики  російського  уряду 
могли  кождого  переконати  про  невід повід- 
ність  прнкладаня  до  окупованих  областиїї 
,,нашихь  домашнії хь  М'Ьрокь”,  то  все  таки 
не  крили  вони,  що  „тих  мірок"  не  нале¬ 
жить  стосу  вати  тільки  тепер  в  часі  війни. 
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,, Буковинське  (!)  уніятство  і  галицьке  у- 
країнофільство —  се  явища,  що  мають  за 
собою  історичну  минулість  і  тому  бороть¬ 
ба  з  ними  повинна  вестись  обдумано,  бе¬ 
ручи  на  увагу  складні  політичні  відноси¬ 
ни  в  Галичині  —  писав  ,,Колоколь”. 

Які  отже  перспективи  отвирають  ся 
для  української  народности  на  випадок  а- 
нексії  Росією  австрійської  України,  се  аж 
надто  яскраво  показала  нам  російська  о- 
к  у  п  ац  і  я  Г  а  л  и  ч  и  н  и . 


4.  Великоруське  громадянство 
й  українська  справа. 

Якби  не  скінчилась  сучасна  різня  народів,  все 
таки  майже  ціла  українська  етноґрафічна  терито¬ 
рія  остане  при  російській  імперії.  А  більш  як  правдо¬ 
подібна  річ,  що  весь  український  народ  знайдеть 
ся  під  панованем  Росії.  6  тому  для  української 
демократії  справою  першорядної  ваги,  знати,  чи 
український  народ  в  боротьбі  за  своє  істноване  мо¬ 
же  рахувати  на  поміч  великоруського  громадянства 
в  українській  справі  в  минулому  й  тепер.  Розумі- 
еть  ся,  нас  інтересувати  ме  виключно  відношене  де¬ 
мократичних  елементів  великоруського  громадян¬ 
ства  до  Українців  і  української  справи.  Становище 
реакційних  і  ліберальних  елементів  йогож  полиши¬ 
мо  на  боці,  воно  загально  відоме;  українська  де¬ 
мократія  може  вести  з  ними  тільки  безпощадну  бо- 
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ротьбу. 

Від  хвилї  нещасної  битви  під  Полтавою  (1709) 
по  нинїшний  день,  дух  Мазепи  непокоїть  Росію. 
Той  факт,  що  память  його  рік  річно  виклинаеть  ся 
попами  по  церквах  російської  імперії,  як  зрадника 
царя  і  Росії,  найкраще  говорить,  якою  ненавистю 
дише  офіціальна  Росія  до  памяти  того*  що  з  ору- 
жіем  в  руках  хотів  прогнати  Москву  з  України. 
Сю  ненависть  переняла  вона  на  все,  що  має 
який  небудь  звязок  з  самою  думкою  про  самостій¬ 
ність  українського  народу,  про  його  волю.  Кождий 
рух,  навіть  найбільш  невинний,  кожда  думка,  що 
йде  в  розріз  з  офіціальними  понятями  про  Україну, 
клеймить  як  ,, сепаратизм”,  як  щось,  що  пахне  ві- 
дорванем  України  від  Росії.  Треба  отверто  призна¬ 
ти,  що  коли  у  більшости  великоруського  громадян¬ 
ства,  власне  у  його  правих  елементів,  боротьба  з 
українством  стала  цілою  політичною  проґрамою,  то 
в  решти  сього  громадянства,  за  невеликими  виїм¬ 
ками,  .українська  справа  не  оцінювалась  инакше, 
як  власне  з  кримінально-політичної  точки  погляду. 
Не  має  в  суті  і  не  може  бути  ріжницї  в  тому,  що 
одні,  слідом  за  російським  урядом,  на  смерть  за¬ 
суджують  українську  справу  й  український  рух,  а 
другі  на  смерть  замовчують  їх;  що  одні  отверто 
ставлять  ся  до  них  ворожо,  а  другі  вважають  від¬ 
повідним,  або  прикривати  свою  ворожнечу  до  укра¬ 
їнського  руху  чи  то  мовчанкою  про  його,  чи  то 
глузованєм  із  його  мнимої  несерйозносте,  або  засло- 
нювати  себе  незнанєм  справи  й  руху.  Аналїза  від¬ 
ношена  великоруського  громадянства  до  української 
справи  за  останні  50-60  років  не  може  у  нас  по¬ 
лишати  найменшого  сумніву  що  до  становища  де- 
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вять  десятих  сього  громадянства  в  сїй-же  справі. 

Коли  поглянути  оком  на  минуле  великорусько- 
українських  відносин,  то  не  можна  не  признати, 
що  в  певних  одиниць  великоруського  громадянства 
було  належне  розуміне  української  справи,  що  вони 
прихильно  ставились  до  змагань  Українців,  хоч, 
правду  кажучи,  рідко  коли  се  становище  було 
вільне  від  пересудів  російської  державности. 

Згадаємо  хочби  про  великого  українофіла  Ве¬ 
ликороса,  декабристи  К.  Риллєєва  (повішеного  в 
1826  р.),  який  українським  визвольним  традиціям 
присвячував  свої  кращі  думи  й  поеми,  а  які  в  свій 
час  піднімали  й  ширили  національну  свідомість  на 
Україні. 

Поему  свою  „Войнаровскій”  присвячує  він 
Мазепиному  племінникови,  що  скінчив  своє  житє  в 
Якутську.  Автор  виставляє  в  ній  Войнаровського  як 
щирого  ентузіяста  волї  України,  котрий  свято  вірив 
в  Мазепу,  що  його  повстане  проти  Петра  буде 

,,Борьба  свободьі  сь  самовластьемь”. 

Про  се  повстане  Мазепи  він  так  говорить: 

Такі»  мьі  сг.ои  разрушив'ь  нДши, 

На  глас'ь  енободьі  и  вождей, 

ІІиспровергая  во'Ь  препоньт, 

Помчались  защищать  законьт 
Срсди  отеческих'ь  етепей... 


Чтить  Врута  с'ь  дГ.тства  я  привик'ь: 
Защитникі»  Рима  благородний 
Душею  истинно  свободньїй, 

Ділами  истинно  великі». 


Мн’Ь  надо  жить:  еще  во  мн'й 
Горитгь  любовт»  кь  родной  стран’Ь, 


55 


Еще,  бьіть  может'ь,  друрь  народа 
Спасет'ь  несчастньїх'ь  землякові 

И,  ДОСТОЯПІЄ  ОТЦОВ'Ь, 

Воскреснете»  ирежняя  свобода! 


Цікаво,  що  й  Пушкин  не  завагав  ся  в  своїй 
поемі  ,, Полтава”  змалювати  протест  України  проти 
неволі  Москви.  Ось  як  передає  він  невдоволенє 
українських  козаків  урядом  Петра  І.: 

Теперь  бьі  грянуть  нам'ь  войною 
На  ненавистную  Москву! 

Когда  бьі  старьій  Дорошенко, 

Иль  Самойловичт»  молодой, 

Ил  ь  нашт>  Палій,  иль  Гордієнко 
Владіли  силой  войсковой, 

Тогда  б'ь  і/ь  енігахт»  чужбинн  дальной 
Не  погибали  козаки, 

И  Малороссіи  печальной 
Освобождались  уже»  полки. 

В  уста  Мазепи  вкладає  він  такі  слова: 

Без  милой  вольности  и  славьі 

Склоняли  долго  мьі  главьі 

Ііодт»  покровительством'ь  Варшави, 

ІІодт>  еамовлаетіем’ь  Москви. 

По  неза  висим  ой  державой 
Украйні  бить  уже  пора  — 

И  знамя  вольности  кровавой 
Я  подимаю  па  Петра!  / 

Подібні  голоси  про  Україну  в  устах  Велико¬ 
росів  що  далі,  то  стали  рідші.  Ще  Добролюбов  і 
Чернишевський  признавали  самостійність  україн¬ 
ського  народу,  хоч  в  поглядах  своїх  на  українську 
літературу  й  українські  політичні  змаганя  не  могли 
вони  звільнитись  вповні  від  великоруських  держав¬ 
них  пересудів.  Герцен  хитав  ся.  Його  становище 


56 


в  українській  справі  було  половинне:  хоч  призна¬ 
вав  за  Українцями  право  на  свобідний  розвиток, 
але  звязував  його  рішучо  з  російською  державністю. 
Тільки  Бакунїн  мав  ясний  погляд  на  українську 
справу  й  правильно  розвязу вав  її.*) ,, Хочемо,  щоб 
Польщі,  Литві,  Україні',  Фінам  і  Латишам  при 
балтийського  краю,  а  також  і  Кавказькому  краеви 
була  повернена  повна  свобода  й  право  розпоряжа- 
тись  собою  та  устроїтись  по  свому  уподобаню,  без 
всякого  вмішуваня  з  нашого  боку,  безпосереднього, 
чи  посереднього”**) — така  була  ясна  моваБакунї- 
на.  Але  від  проголошеня  прилюдно  ганебного  ан- 
тіукраїнського  указу  з  1876  р.  по  часи  революції, 
великоруська  демократія  заховує  про  українську 
справу  або  гробову  мовчанку,  або  ставить  ся  до 
неї  неґативно. 

Ми  не  можемо  входити  в  подробиці',  але  всеж 
таки  вважаємо  відповідним,  підкріпити  думку  нашу 
двома,  трома  ілюстраціями. 

Український  рух  в  Росії  в  другій  половині 
XIX.  ст.  мав  майже  виключно  літературний  харак¬ 
тер.  Про  політичний  підклад  його  не  могло  бути  й 
мови.  Відомий  він  під  назвою  ,, українофільства”. 
Ся  назва  трохи  чудна,  але  має  своє  оправдане 
в  тому,  що  українофільські  діячі  почували  се¬ 
бе  на  скрізь  льояльними  горожанами  російської 
держави,  любили  вони  тільки  свою  ,  ,тїснїйшу  вітчи¬ 
му”  —  Україну,  її  природу,  побут,  піснї,  традиції, 
займались  етноґрафією,  досліджували  українську 

*)  Подрібно  се  в  працї  Драгоманова:  Иеторическая 
Польща  и  великорусская  демократія. 

**)  ,,Народное  ДЬло“.  Романовть,  Пугачевть  или  Пес- 
тель,  41-42. 
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старовину,  творили  українську  літературу.  Але  у 
сьому  всьому  російський  уряд  і  реакційні  елементи 
добачували  страшний  злочин,  що  загрожував  цїлости 
російської  держави,  добачували  ,,измГну”,  ,, сепа¬ 
ратизмі^.  Спір  ізза  українського  питаня  зводить  ся 
отже  в  другій  пол.  XIX.  ст.  в  великоруській  пресї 
до  спору  про  українську  літературу.  Становище 
лівої  частини  великоруського  громадянства  в  сїй 
справі  дасть  ся  опредїлити  коротко  так:  одні  поста¬ 
вились  явно  вороже  до  думки  про  істноване  і 
потребу  української  літератури,  як  рівнорядної 
з  иншими  літературами,  отже  й  великоруською 
і  вказували  Українцям  на  приклад  Гоголя;  другі 
признавали  субсідіярне  значінне  українській  попу¬ 
лярній  літературі  (література  для  ,,домашняго 
обихода”);  треті  іґнорували  справу  взагалі. 

Чи  треба  нагадувати,  як  в  40.  рр.  коріфей 

російської  критики,  Бєлїнский  ставив  ся  до  укра¬ 
їнської  літератури  і  як  він  брутально  накидував  ся 
на  Шевченка  за  його  поезії  на  „малороссійскомт. 
нарГчіи”?  Чи  варто  згадувати  про  знаменитого 
великоруського  сатирика  Салтикова-Щедрина,  кот¬ 
рий  немилосерно  бичував  всяке  ,  ,ташкенцтво”  і 
подвиги  русифікаторські,  але  само  бажане  твореня 
української  літератури  порівнував  з  наміром  Івана 
Перерепенка  утворити  з  Миргорода  самостійну  дер¬ 
жаву?  Що  говорити  про  инших,  коли  сам  учений 
Мілюков  в  70.  рр.  в  своїй  статї  п.  з.  ,,Вопрось  о 
малороссійской  литературГ’ ’  договорив  ся  до  того, 
що,  після  нього,  до  кінця  XVIII.  ст.  ніхто  не  писав 
по  „малорусски”,  що  ХУІІ-ХУІІІ.  ст.  в  ,,Мало- 
россіи”  писали  ,,язьікомь — смісью  польскаго  і  об- 
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щерусскаго”  (якого  тоді  ще  не  було!),  що  з  сеї 
мішанини  й  повстало  ,,малорусское  народное  на- 
рГчіе”.  Розуміеть  ся,  маючи  такі  „наукові”  погля¬ 
ди  на  українську  мову,  він  виступив  ворогом  укра¬ 
їнської  літератури.  Правда,  свій  погляд  він  цілком 
змінив  нині,  але  старі  його  погляди  на  українство 
й  українську  літературу  можна  вважати  типовими, 
характерними  для  духа  часу.  А  щоби  в  букеті 
сьому  не  бракло  й  соціалістичної  квітки,  наведе¬ 
мо  голос  відомого  великоруського  с.  д.  Л,  Дейча, 
який  як  не  мож  краще  характеризує  становище 
великоруських  соціалістів  типу  ІІлєханова  й  Дейча 
в  80  рр.  минулого  ст.  до  українства  а  яке  по  нині 
в  них  не  змінилось. 

В  статї  п.  з.  ^Драгомановь  вь  изгнаніи”,  по¬ 
міщеній  в  ,,В,Ьстник'Ь  Европьі”  за  1913  р.,  оповідає 
Дейч  про  такий  епізод  з  житя  української  і  вели¬ 
коруської  еміґрації,  що  мав  місце  на  спільнім  мі- 
тінґу  в  Женеві  в  1880  р. :  На  зібраню  сїм  читав 
неб.  М.  Павлик  реферат  про  Галичину.  В  диску- 
4  сії  над  ним,  один  із  українських  еміґрантів  (С. 
Подолінський)  зробив  докір  соціалістам  на  Україні 
за  те,  що  вони  нічого  не  роблять  для  свого  рідно¬ 
го  краю.  ,,Не  можна  було  лишити  його  промову  без 
відповіди  —  згадує  Дейч.  Тому  я  рішив  ся  взяти 
слово,  щоби  опрокинути  зроблені  нам  обвинуваче¬ 
на,  несправедливі,  як  нам  тоді  видавалось...  Беру¬ 
чи  під  увагу,  що  ми  не  оставляємось  перед  ніяки¬ 
ми  жертвами  за  для  пригнічених  мас,  я  постарав 
ся  представити  діяльність  українофілів  в  полуднево- 
західнім  краю,  як  безкористне  гасне  часу,  все  од¬ 
но  що  переливками  з  пустого  в  порожнє.  Я  опо¬ 
вів,  як  українофіли  тратять  по  кілька  років  на  по- 
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правлене  одної  букви  малоросійського  словника  чи 
на  збиране  або  на  видане  народних  пісень  і  прика¬ 
зок,  а  як  уже  візьмуть  ся  написати  що  небудь  для 
народу,  то  друкують  такі  глибоко  обдумані  опові¬ 
дана  як  „Про  сїру  кобилу”,  або  ,,Як  баба  Параска 
та  купила  порося”.*). 

Чим  можна  собі  пояснити  сї  грубо  несмачні 
й  злосні  слова  в  устах  великоруського  соціаліста, 
як  не  жовчною  просто  його  ненавистю  до  всього, 
що  українське  ?  І  не  думайте,  що  спогад  про  сей, 
епізод  викликує  нинї  у  Л.  Дейча  почуте  глибоко¬ 
го  сорому!  Нї,  він,  що  має  ще  нинї  для  Українців 
назву  ,,южант>”,  а  для  України  назву  ,,юго-запад- 
ного  края”,  гордий  на  свою  нікчемну  відповідь 
Подолінському,  додаючи,  що  ,  ,громь  апплодисмен- 
товь”  присутних  на  відчиті  Павлика  великорусь¬ 
ких  соціалістів  посипав  ся  в  нагороду  за  сю  реплі¬ 
ку.  Він  навіть  дивуєть  ся,  що  після  сих  слів,  Укра¬ 
їнці,  присутні  на  відчитї  почули  себе  ображеними 
і  з  Драгомановим  на  чолі  вийшли  зі  салї,  а  відтак 
Драгоманов  порвав  всякі  зносини  з  великоруськими 
еміґрантами,  що  вороже  ставились  до  України.  Так 
висловлював  ся  Дейч  про  Українців  і  їх  лїтера- 

*)  Замітимо,  що  мниме  українське  оповідане  ,,Як  ба¬ 
ба  Параска  та  купила  порося”  —  злосна  видумка  Дейча.  Та¬ 
кого  оповіданя  ніхто  з  укр.  письменників  не  написав.  На¬ 
лежну  відправу  сьому  великоруському  шовінїстови  за  його 
брехні  про  Драгоманова  дали  живий  свідок  подій  і  това¬ 
риш.  Драгоманова,  І>.  Дебагорій  Мокріевич  —  в  статі  ,,І1о 
поводу  статьи  Дейча  ,,У краипская  и  общерусская  змигра- 
ція”  (У крайнє.  Жизнь,  1915.,  II.)  і  відомий  український 
публіцист,  С.  Ефремов  —  в  статі  ,,()  том'ь,  что  бьіло  и  чего 
не  бьіло.  По  поводу  воспоминаній  г.  Дейча”.  (Укр.  Ж.  10- 
12,  1915.). 
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турно-культурні  стремлїння  тоді,  коли  українська 
література  видала  вже  такі  літературні  талани,  як 
Котляревського,  Квітку,  Марка  Вовчка,  Кулїша, 
Шашкевича,  Федьковича  і  ґенїяльного  Шевченка; 
коли  українська  етноґрафія  далеко  висше  стояла 
від  великоруської  і  займала  майже  перше  місце  в 
славянській  етноґрафії  (згадаємо  хочои  про  знаме¬ 
ниті  ,,Трудьі”  Чубинського  або  науково  видані  Ан¬ 
тоновичем  і  Драгомановим  ,, Історичні  піснї  укра¬ 
їнського  народу”) ;  коли  українські  вчені,  як  Потебня, 
Сумцов,  Житецький  видали  цілий  ряд  праць  по  у- 
країнознавству  а  спеціально  про  українську  мову 
й  українську  народню  словесність;  коли  такі  укра¬ 
їнські  історики  як  Костомарів  і  Антонович  найкра¬ 
щі  свої  історичні  праці  присвятили  історії  України; 
коли  в  цілій  Росії  почала  греміти  слава  україн¬ 
ського  народнього  театру. 

Впрочім  неґативне  відношене  великоруської 
демократії  (за  невеликими  виїмками)  до  україн¬ 
ської  літератури  в  другій  полов.  XIX.  ст.,  якого 
кілька  зразків  подали  ми  висше,  дасть  ся  подекуди 
пояснити.  Яка-б  не  була  квалітативна  і  квантіта- 
тивна  вартість  української  літератури,  фактом  є, 
іцо  в  процесі  розвитку  українського  народу,  як  окре¬ 
мої  народної  індивідуальности,  її  значіннє  —  першо¬ 
рядне.  Дві  окремі  літературі, — значить — дві  куль¬ 
тури,  дві  народности  з  усіма  політичними  наслідка¬ 
ми,  які  з  сього  факту  випливають.  Адже-ж  в  поня- 
тю  ,,  культура’ 1  містить  ся  й  політика.  Одної  від 
другої  відділити  не  можна.  Котляревський,  сей 
ультральояльний  чиновник  російської  держави,  пи¬ 
шучи  свою  ,,Енеїду”  на  українській  народній  мо¬ 
ві,  сам  сього  не  був  свідомий,  що  творить  велике 
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політичне  діло.  І  вся  українська  література,  плекана 
в  поліцейсько-татарських  умовах  російської  дій¬ 
сносте,  мала  глибокий  політичний  гіідклад.  Нюхом 
се  розуміли  вороги  українського  народу  й  ті  ве¬ 
ликоруські  демократи,  що  ставились  вороже,  неґа- 
тивно,  або  іґноруюче  до  української  літератури, 
виносячи  зі  школи,  із  всього  свого  вихованя,  з  у- 
сеї  атмосфери  свого  окруженя  найдикші  поняття 
про  Україну  й  її  народ. 

Переходячи  до  характеристики  становища  ве¬ 
ликоруської  демократії  до  української  справи  в  часі, 
коли  вона  і  в  Росії  стала  носити  виразну  політичну 
марку  —  датуєте  ся  се  від  виступу  на  поле  діяль¬ 
носте  першої  української  масової  політичної  орґа- 
нїзації,  відомої  під  назвою  ^Революційної  Україн¬ 
ської  Партії’  ’  (1900.)  — треба  сказати,  що  в  її  від¬ 
ношенню  до  української  справи  майже  не  зайшли 
зміни. 

Ще  й  по  нинїшний  день  в  очах  більшосте 
вешкоруських  демократів  Україна  —  се  ,,Югь  Рос- 
сіи”,  ,,Южньій  Край”,  ,,Малороссія”,  або  ,,Хох- 
ландія”.  Нї  тїни  бажаня  в  них  пізнати  глибоко 
траґічну  історію  українського  народу,  його  сучасні 
муки  й  болї,  його  бажаня  й  надії.  Пересічний  ве¬ 
ликоруський  демократ,  чи  соціаліст  більше  знає  про 
Китай  або  про  диких  Кафрів,  як  про  Українців, 
серед  яких  многим  з  них  приходить  ся  працювати. 
Не  згадуємо  вже  про  се  легкодушне,  а  инодї  й 
згірдне  відношене  їх  до  У країнцїв,  як  до , ,  хахлів’  ’  * ) , 

*)  Слово  ,,хахол“  означає  чуб  на  голові,  який  носи¬ 
ли  українські  козаки.  Московський  цар  Олексій  Михайло¬ 
вич,  вступаючи  в  1654  р.  в  границі  України,  звернув  ся  до 
населеня  з  маніфестом,  в  якому  читаємо:  ,,и  вьі  бьі,  пра- 
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як  до  чогось  низшого.  І  тепер  великоруські 
демократи  вперто  стали  замовчувати  український 
рух,  що  давало  велику  моральну  підпору  —  треба 
се  з  усею  отвертістю  сказати  —  переслідуваним 
українського  руху  з  боку  уряду.  Так  від  самого  на- 
родженя  великоруського  соціялїзму  по  останні  часи 
просто  кзестіонувалось  само  істноване  української 
народности.  Незначні  виїмки  не  зміняють  правила. 

Коли-ж  російська  революція  видвигнула  на 
дневний  порядок  політичного  житя  Росії  національ¬ 
не  питане,  великоруська  демократія,  і  особливо  ліве 
її  крило,  великоруські  соціялдемократи,  стали  йо¬ 
го  або  іґнорувати  або  ставитись  до  нього  негатив¬ 
но,  добачуючи  в  національних  рухах  поневолених 
народів  Росії  реакційне  явище,  яке  тільки  гальмує 
розвиток  революції  і  соціялїзму  в  Росії.  Ще  поль¬ 
ський  або  фінський  національні  рухи  толєрувались, 
прочі-ж,  і  особливо  український  рух,  не  заслу- 


вославньїе  хрисгіане,  освободились  отгь  зльїх'ь,  вгь  мирі  и 
благоденствіи  прочее  житіє  провождали;  її  сколько  вась 
і’осподй  Вог'ь  на  то  доброе  діло  возставил'ь,  прежде  наїне- 
го  царскаго  пришеетвія  разділеніе  сь  Поляками  сотвори¬ 
те,  как'ь  вірою,  такт»  и  чиномь  (наружностью)  хохльї,  ко- 
торьія  у  вас'ь  на  голо  вахт»  иостригните.“  (Соловьев'ь:  Исто- 
рі>і  Россіи,  X.,  318).  Паріканя  на  те,  як  царські  Гарнізони, 
розкинені  по  Україні,  збиткувались  над  населенєм,  сило¬ 
міць  втинаючи  ,,хохли“  на  головах  мущин,  були  загальні. 
Се  згірдне  назвиско  ,,хохли“  переносили  відтак  Москалі 
на  все  українське  населене.  Серед  певної  його  частини,  го¬ 
ловно  серед  селянства  воно  навіть  принялось.  Се  тільки 
ознака,  на  скільки  московська  неволя  на  Україні  задавила 
у  рабського  населень  почуте  власної  гідности,  сорому  й 
образи.  Може  задумають  ся  над  сим  ті  великоруські  с.  д., 
що  звикли  висловлюватись  про  Українців,  як  ,,хахлів’\ 
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гували  на  ласкаву  увагу  великоруських  де¬ 
мократичних  і  особливо  революційних  ґруп. 
Що  національні  рухи  в  Росії  були  й  є  прог¬ 
ресивні,  що  вони  криють  в  собі  могутні  корінї  де 
мократичного  перевороту  в  сїй  державі,  що  вели¬ 
коруська  демократія  в  боротьбі  проти  царизму  мо¬ 
же  мати  в  них  ретельних  своїх  союзників,  до  та¬ 
кого  розуміння  національного  питаня  в  Росії  далеко 
було  великоруській  демократії.  Можна  се  пояснити 
хиба  тим,  що  вона  примирилась  з  фактом  насильних 
територіальних  придбань  царизму.  Стало  ясним,  що 
Польща,  Фінляндія,  Литва,  Кавказ  і  т.  д.,  а  особли¬ 
во  Україна  —  се  складові  частини  ,, єдиної  і  непо¬ 
дільної  Росії”.  І  сеї  цїлости  російської  імперії  бо¬ 
ронить  в  рівній  мірі  великоруський  чорносотенець 
як  і  революціонер.  А  що  найбільш  характерне,  то 
се  те,  що  сей  безстидний  великоруський  шовінізм 
прикривав  ся  у  многих,  дуже  многих  великорусь¬ 
ких  соціалістів  інтернаціоналізмом,  в  імя  якого  іґно- 
рувалось  народність  як  очевидний  факт,  національ¬ 
ні  рухи  осуджувались  як  реакційні  і  шкідливі, 
а  соціалізм  серед  гноблених  народів  о  скільки 
він  не  йшов  в  хвості  великоруського  соціаліз¬ 
му,  чи  пак  ,, російського”,  як  його  неправильно 
називають,  пятнував  ся  як  , , націоналізм”. 

Сучасна  війна  здерла  маску  з  великоруських 
демократів  і  революціонерів  (застережене  робимо 
тільки  що  до  крайного  лівого  крила  великоруської 
демократії),  та  показала  в  повній  наготі  їх  дотепе¬ 
рішнє  лицемірство  і  ідейне  обличчє. 

Не  можемо  не  спокуситись,  щоб  на  сьому  місці 
не  навести  дуже  влучної  характеристики  велико¬ 
руських  демократів  з  огляду  на  їх  відношене  до 


64 


національного  питана  перед  війною  і  в  часі  її, 
зробленої  В.  Винниченком. 

„Так,  до  сеї  війни — каже  він  вповнї справедли¬ 
во  —  на  поверхні  деяких  душ  благодушно  плавала 
туповита,  самовдоволяюча  віра  в  непотрібність  на¬ 
ціональних  питань.  Схоластичний,  сухий,  абстрак¬ 
тний  інтернаціоналізм  стояв  наче  жандарм  при  вхо¬ 
ді  в  сі  душі  і  відбирав  паспорти  у  думок,  що  ба¬ 
жали  проникнути  в  середину.  Неблагонадїйні  на 
„предмет  національності!”  ганебно  проганялись. 

„Належить  одначе  відмітити,  що  такі  душі  не 
приналежали  до  поневолених  народностей.  Се  бу¬ 
ли  ситі,  обжерті  душі,  які  не  знають,  що  таке  го¬ 
лод  і  жажда. 

„Війна  струснула  навіть  такі  душі,  і  суворий 
жандарм,  сконфужений  і  наляканий,  невідомо  куди 
щез.  Інтернаціоналісти  раптом  зробились  очай- 
душними  націоналістами.  Примари  національних 
упокорень,  факти  понижень  національної  гордосте 
зігнали  з  їх  душ  самовдоволену  інтернаціональну 
усмішку.  Вони  тепер  дуже  серйозні,  дуже  закло¬ 
потані  і  без  паспортів  пропускають  всякі  думки, 
що  відносять  ся  до  їх  національносте”*). 

О  скільки  ходить  про  відношене  великоруської 
демократії  в  часі  війни  спеціально  до  української 
справи,  то  треба  сконстатувати : 

Праве  крило  великоруського  народництва  (с.р. ) 
і  великоруської  соціялдемократії,  себто  так  зв.  патрі¬ 
отична  течія  великоруського  соціалізму  віднеслась 
до  української  справи  засадничо  вороже.  Рубано- 


*)  І).  Биннеченко:  ,, Лупайте  сю  скалу! “  (Укр.Жизнь 
N0.  11-12,  1915). 
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вич,  ІІлєханов  просто  неґують  істноване  україн¬ 
ської  народности.  До  самостійницьких  змагань  ав¬ 
стрійських  Українців  віднесли  ся  вони  з  такою  са¬ 
мою  ненавистю,  як  чорносотенні  і  ліберальні  еле¬ 
менти  великоруського  громадянства.  Належить  одна¬ 
че  додати,  що  деякі  одиниці  сеї  течії  роблять  укра¬ 
їнському  рухови  певні  концесії  (знесене  виїмкових 
антіукраїнських  розпоряжень,  українська  народна 
школа  і  т.  п.),  то  е  придають  українству  в  Росії, 
подібно  як  се  робить  Мілюков  і  ліві  великоруські 
ліберали,  роль  провансалїзму. 

Масковано  неґативно  або  з  резервою  ставлять 
ся  до  українства  течії  центра  великоруської  соці- 
ялдемократії  (Аксельрод,  Троцький).  Отверто  вони 
досі  не  висказались.  Але  стоять  вповні  на  стано¬ 
вищі  російської  державности  і  тому  не  скривають 
свого  вдоволена  на  той  випадок,  колиб  російські 
Українці  чим  скорше  засимілювались. 

Тільки  течії  лівого  народництва  (Чернов)  і  лі¬ 
вого  крила  рос.  соціялдемократії  (течія  Леніна) 
поставились  до  українства  засадничо  прихильно, 
хоч  і  не  без  поважних  застережень.  Найдалї  в  у- 
країнофільстві  —  що  так  скажемо  —  пішов  Ленін. 

Вважаємо  відповідним  навести  тут  головні  усту¬ 
пи  з  його  знаменної  і  виїмкової  статї  в  великорусь¬ 
кій  соціалістичній  літературі  поміщеній  в  N0.  35. 
„Соціялдемократа”  орґану  Ц.  К.  Р.  С.  Д.  Р.  П.  п. 
з.  ,,0  націонал ьной  гордости  Великороссовь’ ’ : 

,,Нам  заступникам  великодержавної  нації  най¬ 
дальшого  Сходу  Европи  і  доброї  частини  Азії  — 
пише  відомий  провідник  великоруського  робітниц¬ 
тва  —  не  лицює  забувати  про  велике  значіннє  наці¬ 
онального  питаня,  особливо  в  такій  державі,  яку 
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слушно  називають  ,, тюрмою  народів”*)  і  то  в  мо¬ 
мент,  коли  іменно  на  далекому  Сходї  Европи  і  в 
Азії  будить  капіталізм  цілий  ряд  ,, нових”  великих 
і  менших  народів  до  житя  і  свідомости. 

,,Чи  чуже  нам,  великоруським  свідомим  проле¬ 
тарям,  почуте  національної  гордости?  Розуміеть  ся, 
ні!  Ми  любимо  свою  мову  і  свій  рідний  край,  ми 
більш  усіх  працюємо  над  тим  щоби  його  працюючі 
маси  (то  е  девять  десятих  його  населеня)  підняти 
до  свідомого  житя  демократів  і  соціалістів.  Нам  ду¬ 
же  болюче  бачити  і  почувати,  яким  насильствам, 
гнетови  й  вибрикам  піддають  нашу  прекрасну  рідну 
країну  царські  кати,  дворяни  й  капіталісти. 

,,Ми  повні  почутя  національної  гордости,  імен¬ 
но  тому  ми  особливо  ненавидимо  своє  рабське 
минуле  (коли  поміїцики-дворяни  вели  на  війну  му¬ 
жиків,  щоби  душити  свободу  Угорщини,  Польщі, 
Перзії,  Китаю)  і  свою  рабську  теперішність,  коли 
ті  самі  поміщики  разом  з  капіталістами  ведуть  нас 
на  війну,  щоби  душити  Польщу  й  Україну,  щоби 
давити  демократичний  рух  в  Перзії  і  Китаю,  щоби 
скріпити  ганьблячу  нашу  великоруську  національ¬ 
ну  гідність  банду  Романових,  Бобрінских,  Пуриш- 
кевичів.  Ніхто  не  винуватий  в  тому,  як  він  уро¬ 
див  ся  рабом,  але  раб,  що  не  тільки  цураеть  ся 

*)  Представлюванє  Росії  ,, тюрмою  народі в“  називає 
Семковський  (один  із  секретарів  так  зв.  О.  К.  російської 
с.  д.,  отже  один  із  речників  центра  її)  в  своїй  статї  „Кизз- 
Іапсі  аіз  ^ііопаїїіаеіепзіааі'  в  ,,Оіе  N646  2еіі” — фальшивим.  Здаєть 
ся,  він  і  многі  його  товариші  перед  війною  инакше  гово¬ 
рили  а  саме  так,  як  нині  говорить  Ленін.  Певна  річ,  нема 
,, правди  самої  про  себе“,  є  тільки  ,, правда  для  кого“  і 
,, правда  на  що“.  , 
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змагань  до  волї,  а  оправдує  і  прикрашує  своє  раб¬ 
ство  (на  пр.  називати  душене  Польщі,  України  і  т. 
д.  ,, обороною  батьківщини’ ’  Великоросів),  такий 
раб  мусить  викликувати  доконче  почуте  невдоволе- 
ня,  погорди  й  обмерзїння,  се  холуй  і  хам”. 

,,Не  може  бути  свобідний  нарід,  що  угнїтає 
чужі  народи”,  —  так  голосили  великі  представни¬ 
ки  послідовної  демократії  XIX.  ст.,  Маркс  і  Ен- 
ґельс,  що  стали  учителями  революційного  проле- 
таріяту.  І  ми,  великоруські  робітники,  повні  почу- 
тя  національної  гордости  хочемо  за  всяку  ціну 
свобідної  і  незалежної,  самостійної,  демократичної, 
републиканської,  гордої  Великоросії,  що  норму¬ 
вати  ме  свої  відносини  до  сусідів  на  людському 
гірінціпі  рівности  а  не  на  понижуючих  велику  на¬ 
цію  панщизнянім  прінціпі  привілеїв.  І  тому  власне, 
що  ми  її  хочемо,  ми  кажемо:  не  можна  в  XX.  ст. 
в  Европі  (хочби  й  в  далеко-східній  Европі)  ,, боро¬ 
нити  батьківщину”  инакше,  як  через  боротьбу  всі¬ 
ма  революційними  засобами  проти  монархії  помі¬ 
щиків  і  капіталістів  своєї  батьківщини,  то  є,  най¬ 
гірших  ворогів  нашої  рідної  країни:  не  можна  Ве¬ 
ликоросам  ,, боронити  батьківщину”  инакше,  як  ба¬ 
жаючи  погрому  в  кождій  війні  царизмови,  як  най¬ 
меншого  зла  для  девять  десятих  населена  Велико¬ 
росії,  бо  царизм  не  тільки  давить  сих  девять  де¬ 
сятих  населена  економічно  й  політично,  але  демо¬ 
ралізує,  принижує,  безчестить,  проституує  його, 
привчаючи  до  давленя  чужих  народів,  привчаючи 
прикривати  свою  ганьбу  лицемірними,  буцїм  то 
патріотичними  фразами. 

,,Нам  кажуть,  може  бути,  що  крім  царизма  і 
під  його  крильми  виникла  та  скріпилась  вже  дру- 


68 


га  історична  сила,  великоруський  капіталізм,  що 
робить  прогресивну  роботу,  централізуючи  еконо¬ 
мічно  й  сплачуючи  великі  обшари.  Але  така  від¬ 
повідь  не  оправдує  а  ще  сильнїйше  обвинувачує 
наших  соціялїстів-шовінїстів,  яких  належалоб  на¬ 
зивати  царсько-пуришкевичівськими  соціалістами 
(як  Маркс  називав  ляссалянцїв  королівсько-прусь¬ 
кими  соціалістами).  Допустім  навіть,  що  історія 
рішить  питане  в  користь  великоруського  державного 
капіталізму  проти  сотні  малих  націй.  Се  мож¬ 
ливо,  бо  вся  історія  капіталу  є  історією  насильств 
і  рабунку,  крови  і  болота.  І  ми  зовсім  не  приклон- 
ники  непримінно  малих  націй;  ми  безумовно,  при 
прочих  рівних  умовах,  за  централізацію  і  проти 
міщанського  ідеалу  федеративних  відносин.  Одна¬ 
че  навіть  в  такім  випадку,  не  наше  діло,  не  діло 

демократів  (не  кажучи  вже  про  соціалістів)  пома¬ 
гати  Романову-Бобрінскому-Пуришкевичови  души¬ 
ти  Україну  і  т.  д.”. 

Від  часу  появи  „Великорусса”*)  і  мужнього 

*)  Ось  що  читаємо  в  N0.  2.  , , Великорусса’ ’ :  Та  сама 
потреба  знищити  систему  озброєного  насильства,  вимагає, 
щоби  населеню  Южної  Руси  (себто  Україні')  була  дана  пов¬ 
на  свобода  розпоряжати  своєю  долею  після  власної  волі. 
Тепер  сей  народ  ще  не  міг  висказати  своїх  бажань.  Але  відомо, 
що  він  крайно  невдоволений  нашим  панованєм.  До  яких 
би  жадань  не  довело  се  невдоволенє,  ми  повинні  уступи¬ 
ти  їм.  Як  він  захоче  цілком  відділити  ся  від  нас,  хай  від¬ 
діляє  ся.  Чи  захоче  він  сього,  ми  не  знаємо;  та  він  і  сам 
ледви  рішить  се,  при  теперішній  своїй  безголосности.  Але 
судячи  по  живо.му  чутю  терпіння  від  нашого  деспотизму, 
треба  очікувати,  що  при  першій  змозі  подумати  про  влас¬ 
ну  свою  долю,  він  захоче  відійти  від  нас.  Будемо  готові 
і  на  таке  рішене.  Ми,  Великороси,  досить  сильні,  щоби 
остатись  одним,  маючи  в  собі  всі  елементи  національної 
могутности“  (,,Колоколь“,  15.  окт.  1Ж31  г.). 
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виступу  Бакунїна  в  обороні  поневолених  народів 
Росії,  се  перший  смілий  голос  великоруського  со- 
ціялдемократа,  який  топче  ногами  прінціп  непо¬ 
дільносте  Росії,  як  держави  Великоросів  і  стоїть 
на  становищі  великоруської  державносте.  Не  мож¬ 
на  його  не  привітати.  Тим  більше,  коли  возьметь 
ся  під  увагу,  що  ся  власне  статя  Леніна  викликала 

широке  негодоване  в  лонї  самих  „большевиків”  і 
то  серед  елементів,  яким  дуже  важко  звільнитись 
від  пересудів  великоруської  державносте  й  націо¬ 
налізму.*) 

Розумієте  ся,  ми  не  можемо  приняти  тих  засте¬ 
режень,  які  Ленїн  робить  в  корість  великоруського 
централізму.  Думаємо  теж,  що  є  багато  супереч¬ 
ностей  і  в  поглядах  його  на  так  зв.  ,, національне 
самоозначенє”  а  якими  тут  не  можемо  займатись. 

*)  Згадаємо  хочби  про  виступи  большевика,  В.  Ба- 
зарова  в  ,,Л^топис-ї“  проти  національного  опредїленя  на¬ 
родів  й  проти  визвольних  змагань  поневолених  народів. 
Рідко  коли  доводилось  нам  читати  більш  лицемірні  й  є- 
зуїтські  статї,  як  сього  великоруського  публіциста,  іцо  свій 
брудний  великоруський  націоналізм  контрабандує  під  фа¬ 
льшивою  маркою  космополітизму  і  ,,человФчества“.  Та- 
все-ж  таки  своїх  симпатій  до  імперіалізму  й  антипатій  до 
поневолених  народів,  спеціяльиож  до  українського  він  не 
скриває.  ,,Як  би  там  не  було,  вже  тепер  достаточно  вияс¬ 
нилось,  що  обі  відміни  націоналізму,  не  зважаючи  на  їх 
мниму  протилежність,  —  каже  він,  —  одушевлені  одним  і 
тим  самим  стремлїнєм.  Імперіалізм  —  ідеольоґія  пануючих, 
більш  послідовний,  глубокий  і  змістовний.  Націоналде- 
мократизм  (відомого  теоретика  по  нац.  питаню,  с.  д.  Бау- 
ера  називає  він  націоналдемократом,  значить,  під  ,,націо- 
налдемократизмом“  розуміє  він  теж  і  соціалізм  у  понево¬ 
лених  народів) — ідеольоґія  низших  і  середніх  слоїв  —  по- 
верховний,  ідейно  бідний,  повний  наївних  і  смішних  су- 
перечностий.  Імперіалізм  —  се  ес-отерична  віра  жреця;  на- 
ціоналдемократизм  —  простацьке  ідолопоклоньство  пасту - 
Х#“.  (,,0  національному  вопросЬ“,  Л'Ьтопись  1916.,  ст.  222). 
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Відношене  сього  публіциста  до  української  справи  характе¬ 
ризує  його  отверте  невдоволенє  тим,  що  в  спорі  ізза  укра¬ 
їнської  мови,  який  вивязав  ся  в  великоруській  пресі  з  на¬ 
годи  завойована  Росією  Галичини,  великоруські  демократи 
станули  в  обороні  самостійности  мови  і  національних  прав 
Українців.  ,,Пусть  такт»!  —  пише  ображено  великоруський 
шовініст.  Пусть  для  всякаго  демократа  ясно,  что  украин- 
ская  рГчь  єсть  воистину  язьікн,  а  не  мГстпьій  говори  поль- 
скаго  или  русекаго  язьіка“  (Там-же).  Читач  бачить,  що  для 
Базарова  українська  мова  була  навіть  не  діялєктом  вели¬ 
коруської  мови  а  її,, говором “  (Мипсіагі) .  Ну,  але  якже  нам  бу¬ 
ти  з  иншими  поневоленими  народами  Росії — питає  зараз 
після  сих  слів  наляканий  великоруський  шовініст  —  яких 
мови  далеко  дальше  ставить  від  великоруської,  як  україн¬ 
ська.  Чи  їм  дати  національні  права?  Чи  й  вони  мають  пра¬ 
во  на  самоопредїленє?  —  Читаючи  статі  п.  Базарова  в  ,,ЛГ- 
топис-ї“,  так  і  пригадують  ся  нам  антіукраїнські  виступи 
больтиевика  Лебедева  —  Грамматикова  в  1908  р.  в  львівській 
москвофільській  і'азетї  ,, Новая  Жизнь“,  на  фактичного  ре¬ 
дактора  якої  (пізнїйше  співробітника)  покликали  його  по¬ 
літичні  приклонники  відомого  Дудикевича.  Честь  йому 
треба  сказати  за  те,  що  він  мав  відвагу  говорити  про  річи 
отверто  і  що  він  не  скривав  своєї  ненависти  до  українства. 
Розумієте  ся,  поборюючи  його,  ми  писали  тоді  в  ,, Землі 
і  Волі”,  головнім  орі'анї  У.  С.  Д.  П.  Австрії,  що  маємо  до 
діла  з  російським  чорносотенцем  а  не  соціялдемократом,  а, 
за  поступки  його  не  можна  обвинувачувати  російську  пар¬ 
тію  с.  д.  Так  само  писалось  про  його  в  львівськім  соція- 
лїстичнім  ,,С1о5-ї”.  Але  яке-ж  було  наше  здивоване,  коли 
у  відповіди  на  наше  запитане  в  сій  справі,  послане  до  од¬ 
ного  видного  члена  рос.  Ц.  К.,  дістали  потверджене,  що 
Лебедев  є  членом  Р.  С.  Д.  Р.  П.  Мало  того.  Він  лишив  ся 
ним  далі.  А  про  його  чорносотенні  виступи  в  москвофіль¬ 
ській  ,, Новій  Жизн-ї“  нелєґальна  рос.  с.  д.  преса  не  ска¬ 
зала  анї  слова.  Про  В.  Базарова  не  треба  у  нікого  інформу¬ 
ватись.  Він  виступає  в  , ,ЛГтопис-ї“  в  почетнім  товаристві 
публіцистів  ріжних  течій  рос.  с.  д.  А  женевський  ,,  Впе¬ 
ред  “  в  N0,  6,  в  котрім  редактори  його  виступили  з  цілим 
хрестовим  походом  проти  Леніна,  покликує  ся  на  сього 
великоруського  шовініста,  як  на  свій  авторітет.  Заріепіі  5аі! 
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Якби  там  одначе  не  було,  гіркий  досвід  каже 
нам  заняти  і  супроти  течії  Леніна  вичікуюче  ста¬ 
новище,  тим  більше  що  дискусія  піднята  власне  по 
національному  питаню,  не  закінчена  й  може  дати 
для  українських  соціалістів  ще  деякі  вказівки  для  їх 
будучої  тактики.  Весь  досвід  теж  по  другому  Ін- 
тернаціоналови  каже  нам  менше  вірити  в  слова  а 
більше  в  діла.*)  Будемо  чекати  на  сї  діла.  Вони 
єдино  можуть  розвіяти  оправдане  недовіря  соціа¬ 
лістів  поневолених  народів  до  соціалістів  пануючих 

народів  взагалі  а  українських  до  великоруських 
зокрема. 

На  сьому  ми  можемо  закінчити  наш  загальний 
огляд  становища  великоруського  громадянства  в 
українській  справі.  Висновки,  які  можемо  зробити 
на  підставі  холодної  аналізи  сього  становища,  не 
потішаючі.  В  кождім  разі  хочемо  надіятись,  що  у- 
країнські  визвольні  змаганя  знайдуть  в  лівому  крилі 
великоруської  демократії  належне  зрозуміннє  і  поміч. 

*)  Поведене  великоруських  с.д.наї.  ціммервальдській 
конференції  (1915.)  також  не  може  нас  одушевляти.  В  резо¬ 
люції  її,  в  якій  висказуєть  ся  співчутє  потерпівніим  наро¬ 
дам  в  сій  війні'  а  саме  Полякам,  Жидам,  Бельґійцям  і 
Вірменам,  зовсім  поминено  Українців.  Деж  були  тоді  ве¬ 
ликоруські  с.  д.,  що  на  сїй  конференції  відогравали  не 
підрядну  ролю?!  Ми  віднесли  ся  в  сїй  справі  за  пояснени¬ 
ми  до  одного  члена  Ц.  К.  російської  партії  і  дістали  від¬ 
повідь,  що  про  Українців  на  конференції  ,, просто  забули  “. 
Характерно!  До  польських  соціялїстів,  що  брали  в  ній  у- 
часть  (II.  II.  С.  лівиця,  II.  С.  Д.  головна  управа,  11.  С.  Д. 
опозиція)  не  можна  мати  претенсій.  В  своїй  деклярації,  в 
якій  протестуєть  ся  між  иншим  проти  іменованя  австрій¬ 
ського  урядника  намісником  Галичини  (ґен.  Колярда),  во¬ 
ни  стоять  на  становищі  автономії  Галичини,  себто  геге¬ 
монії  польської  шляхти  й  буржуазії  над  3*4  міл.  укр.  на¬ 
родом  . 
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5.  Вплив  російської  державностей  на 
українську  національну  думку. 

Народність  не  представляв  собою  щось 
постійного,  статичного;  вона  є  динамічної 
натури.  Вона  підпадає  флюктуації,  ненас¬ 
танним  перемінам,  в  залежности  від  кож- 
дочасннх,  обєктивних,  історичних  умов 
народу.  З  обєктивними  отже  умовами  бу- 
тя  народу  звязаний  є  і  характер  народнос¬ 
ті!.  Се  значить:  народність  може  розвива¬ 
ти  ся  нормально,  самовільно,  вповні  і  без 
постороннїх  перешкод  тільки  у  державних 
народів;  у  народів  недержавних,  або  по¬ 
неволених,  розвиток  і  переміни  в  народ¬ 
ності!  обусловлює  чужа  державність,  себто 
неволя.  Як  ми  вже  могли  переконатись, 
російська  державність  задержала  на  кілька 
століть  розвиток  української  народности. 
В  сьому  розділі  нашої  праці  ми  хочемо  по¬ 
казати  читачеви,  як  відбув  ся  вплив  ро¬ 
сійської  державності!  і  дїйсности  на  укра¬ 
їнській  освіченій  громадці,  що  була  і  є  ще 
тепер  головним  носителем  української  на- 
родностп,  як  російська  державність  застав¬ 
ляла  головних  представників  сеї  громади 
в  XIX.  і  XX.  ст.  національно  думати,  як 
викривлювала  вона  їх  погляди  на  україн¬ 
ську  народність  і  їх  національно-полїтич- 
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ний  погляд.  Розумієть  ся,  можемо  зробити 
се  тільки  в  загальних  рисах. 

Після  невдячної  спроби  Каннїста,  ос¬ 
таннього  представника  оборонців  самостій¬ 
ності!  України,  якого  виделєґували  його 
земляки  ,,  доведені  до  од  чаю  тиранією  ро¬ 
сійського  уряду”  до  Берліна,  щоб  там,  у 
пруського  уряду  знайти  поміч  для  повста- 
ня  на  Україні  проти  ,,русскаго  пга”, — укра¬ 
їнська  освічена  суспільність,  не  бачу  чи 
ніде  реальної  сили  для  відривку  України 
від  Росії,  примирилась  остаточно  з  росій¬ 
ською  державністю. 

Такий  фанатичний  патріот  ,,малорос- 
сійскаго  отчества”,  як  В.  Полети ка,  автор 
,,Исторіи  Русовь  или  Малой  Россіи”  (1810.), 
що  мала  кольосальний  вплив  на  сучасне 
йому  українське  поколінь  —  на  лівобереж¬ 
ній  Україні  читалась  вона  по  українських 
шляхецьких  дворах  як  біблія  українського 
народу  —  не  був  зовсім  сепаратистом.  В 
сій  лебединій  пісні  Гетьманщини,  яку  зас¬ 
півав  її  горячий  ідеалізатор  після  її  упад¬ 
ку,  автор  станув  твердо  на  ґрунті  росій¬ 
ської  державності!. 

Про  Котляревського,  Гулака,  Гоголя 
(батька),  Квітку,  Стороженка  і  пнших  твор¬ 
ців  українського  національного  письмен- 
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ства  та  представників  етноґрафічного  укра¬ 
їнства,  можемо  тільки  сказати,  що  се  були 
переконані  монархісти  й  добрі  російські 
патріоти.  Одиноким  повним  свідоцтвом,  що 
могло  під  той  час  показувати,  но  крайній 
мірі  ученому  світовії,  суцільність  україн¬ 
ської  народности  від  північної  Угорщини 
й  Сяну  по  Кубань,  були  українські  народні 
пісні,  збирані  й  публіковані  українськими 
й  неукраїнськими  етноґрафами  (Максимо¬ 
вич,  Лукашевич,  Метлинськпй  і  инші). 

Доперва  в  40  рр.  мин.  ст.  ми  можемо 
надибати  серед  українських  кружків  озна¬ 
чені  понятя  про  українську  народність.  Ма¬ 
ємо  на  увазі  так  зв.  ,,Кирило-Методївське 
брацтво”,  якого  найвидатн'їйшими  членами 
треба  вважати  в  першій  мірі  Костомарова 
а  відтак  Кулїша  й  Шевченка.  Костомарів 
і  Куліш  були  по  європейськії  освіченими 
людьми.  Европейський  романтизм  та  літе¬ 
ратурне  відроджене  західних  Славян,  голов¬ 
но  Чехів  і  Словаків  з  одного  боку  та  моло¬ 
до-національні  рухи  в  Західній  Европі  (Мо¬ 
лода  Німеччина,  Молода  Італія)  з  другого, 
мали  рішаючий  вплив  на  братчиків  в  змисл'ї 
розуміння  культурних  і  політичних  завдань 
України.  Проґрама  брацтва  виставляла  як 
політичний  ідеал  федерацію  Східного  Сла- 


75 

вянства.  Самостійніш  членом  сеї  славян- 
ської,  републиканської  федерації,  в  якій 
,,кождий  народ  мав  творити  окрему  репуб- 
ликуДмала  бутийУкраїна.  Релїґійна  рівно¬ 
правність,  свобода  думки  її  слова,  усунені; 
станових  ріжниць,  рабства  й  всякого  понп- 
жаня  низших  кляс  —  отеє  програма  круж¬ 
ка.  Українська  політична  думка  XIX.  ст. 
знайшла  в  ній  найсильнїйший  вислів.  Ро¬ 
мантичне  козако — й  українофільство  та  етно- 
ґрафічне  українство  уступали  місце  свідо¬ 
мому  українству.  Безперечно,  завдячувати 
се  треба  впливовії  Західної  Европи  на  фор¬ 
мовані.  світогляду  братчиків.  Посерсдно 
сей  вплив  полишив  найглибший  і  найтрів- 
кійший  слід  на  Шевченку.  В  політичній 
своїй  поезії  (Сон,  Кавказ,  Заповіт  і  т.  д.), 
він  заговорював  з  такою  огненною  силою 
про  право  українського  народу  на  політич¬ 
ну  самостійність,  як  ніхто  перед  ним,  ні 
по  нїм.  Його  ,, Кобзар”  —  се  закипілі  кровю 
кусники  й  шматки  серця  поета,  кинені  на 
духову  поживу  поневоленому  народови. 
Він  невмірущий.  Він  вічно  сіяти  ме  нена¬ 
висть  до  кайдан.  Нестійним  о  погляд  Дра- 
гоманова,  буцїм  то  Шевченко  ,,не  мав  дум- 

*)  ,,Уставгь“  и  ,,Правила“  кружка  поміщені  в  жур¬ 
налі  ,,Бьілое“  (февраль,  1906.). 
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ки  непремінно  виробляти  окрему  літера¬ 
туру  українську,”*)  тому,  що  свої  повісти 

й,,Дневникь”  писав  по  великоруськії.  Факт 
сей  не  є  по  нині  достаточно  вияснений. 
Фактом  одначе  є,  що  Шевченко  на  повто¬ 
ренні  поради,  аби  йшов  в  слїди  Гоголя  й 
писав  свої  поезії  по  великоруськії,  від  по¬ 
відав  Теплий  кожух, та  не  на  мене  шитий!” 

Арешт  й  заслане  братчиків  (1847.)  ма¬ 
ли  ріжний  вплив  на  них.  Найфатальнїйше 
відбилось  воно  на  Костомарові  (1847-1857). 
Після  повороту  з  засланя  він  не  призна¬ 
вав  ся  до  ідей  ,,брацтва”  і  ніколи  про  них 
не  згадував.  Змінив  він  теж  радикально 
свої  погляди  на  українське  письменство. 
Сам  Драгоманів  каже,  що  Костомарів  під 
впливом  західно -славянських  патріотів, 
чеських  і  іллїрських  переняв  ся  думкою  про 
потребу  самостійної  української  літерату¬ 
ри.**)  Що  се  так  було,  вистарчить  сказати, 
що  перед  своїм  засланем  дав  він  україн¬ 
ській  літературі  не  злі  поезії  і  кілька  драм 
в  українській  мові.  Повернувши  з  засланя 
в  Петербург,  Костомарів  зразу  попав  між 
великоруську  освічену  громаду,  яка  при- 

*)  М.  Драгоманів:  Листи  на  Наподнїпрянську  Укра¬ 
їну.  Відень,  1915.,  ст.  25. 

**)  Тамже,  ст.  69. 
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няла  його  дуже  тепло.  Йому  отвиралось 
поле  наукової  карієри.  Талант,  бажане  ши¬ 
рокої  авдіторії  потягнули  його  на  велико¬ 
руський  ґрунт.  Вправдї  і  тепер  не  порвав 
він  зносин  з  тодішньою  українською  грома¬ 
дою,  що  згуртувалась  довкола  поважного 
журнала  Основа' ’  (1860-61).  В  журналі  бе¬ 
ре  він  живу  участь.  Але  в  поглядах  на  у- 
країнство  доконались  в  ньото  радикальні 
переміни.  Всі  літературні  заходи  україн¬ 
ських  письменників  (особливо  невтомного 
Кулїша)  за  для  створеня  самостійної  укра¬ 
їнської  літератури  вважав  він  ділєтанством. 
Сам  занерестав  писати  художні  річи  по  у- 
країнськи.  Пізнїйше  просто  лаяв  Кулїша 
за  його  Шекспірові  переклади  та  всякі  на¬ 
міри,  при  свою  вати  українській  літературі 
західно-європейських  кляспків.  Признавав 
рацію  тільки  українській  популярній  лі¬ 
тературі  ,,для  домашняго  обихода".  Сими 
поглядами  зійшов  ся  він  з  московськими 
славянофілами  (І.  Аксаков,  В.  Ламанський 
і  др.)  і  розійшов  ся  зовсім  з  енерґійним 
талановитим  Кулїшем,  про  що  і  далі  буде. 

Се  не  значить,  що  Костомарів  перес¬ 
тав  уважати  українську  народність  за  окре¬ 
му  а  українську  мову  за  діялєкт  велико¬ 
руської  мови.  Про  се  свідчить  найкраще 
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його  статя,  поміщена  анонімно  в  Герцено- 
вім  „Колокол-ї”  (1860,  15,  І.)  н.  з.  „Украй¬ 
на”.  Ось  найбільші  характерні  для  погля¬ 
дів  автора  уступи  з  неї: 

, /Більшість  великоруського  й  польсько¬ 
го  громадянства  привикла  не  вважати  нас 
(Українців)  окремим  народом.  Сей  помил¬ 
ковий  погляд  виник  з  того,  що  у  нас  не¬ 
ма  своєї  шляхти  („дворянь-малороссіянв”), 
за  виїмком  немногих,  котрі  в  останніх  ча¬ 
сах  признавши  нестій вість  дворянської  ін¬ 
ституції,  звертають  ся  до  чистого  народ - 
нього  жерела;  і  ранїіце  не  було  у  нас  дво¬ 
рян:  вони  були  чужі,  хоча  й  походили  від 
нашої  крови;  давнїйше  були  вони  Поля¬ 
ками  а  тепер  стали  Великоросами.  Народ¬ 
ність  малоросійська,  як  привикли  її  нази¬ 
вати  з  легкої  руки  дяків  Олексія  Михай¬ 
ловича,  завсїгди  оставала  добром  пригні¬ 
ченої  маси,  що  годувала  своїм  потом  і 
кровю  і  Вишневецьких  іРозумовських.  Чиж 
можна  признати  народом  мужицтво?  Чи 
можна  давати  йому  права  на  самобутнє 
істнованє? 

,, Так  думали  й  думають  многі  із  давна. 
Нам  доводилось  чути  від  ліберальних  По¬ 
ляків,  що  в  них  не  може  бути  навіть  і 
сумніву  про  приналежність  Волині  і  По- 
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ділля  до  Польщі, — тому,  бо  вся  освічена 
кляса  населеня  сих  країв  —  Поляки  і  вони 
тягнуть  до  Польщі  душею  й  тілом;  що-ж 
до  компактної  маси  чорного  народу,  то  йо¬ 
го  й  не  слід  про  се  питати  тому,  бо  він 
не  може  відповідати,  будучи  невіжою  в  дер¬ 
жавних  справах.  Ліберали  —  Великороси, 
наслухавшись  польських  доказів  і  привикші 
вважати  націями  тільки  такі  народи,  у  я- 
кпх  були  володїтелї,  двори  й  дипльоматн, 
великодушно  жертвують  Полякам  сі  краї, 
—  або  під  впливом  патріотизму  Устрялова, 
вважають  їх  ненарушимою  власністю  Росії', 
і  таким  способом  питане  про  приналежність 
земель,  населених  нашим  народом,  стано¬ 
вить  спірну  точку  між  свободолюблячими 
людьми  обох  славянських  народів.  А  роз- 
вязка  тут  проста:  спірні  землі  не  належать 
ні  до  одних,  ні  до  других;  вони  належать 
до  того  народу,  що  здавен  давна  їх  засе¬ 
лював,  заселює  і  оброблює”. 

Кінчить  автор  свою  статю  так:  ,, Біль¬ 
ше  ми  не  станем  домагатись  й  бажати  для 
себе  (понад  повноправність  селян  і  допу¬ 
щене  української  мови  в  школи)  незалеж¬ 
но  від  спільних,  разом  з  усією  Росією.  Ніхто 
із  нас  не  думає  про  відорванє  ІОжної  Руси 
від  звязку  з  прочою  Росією.  Противно,  ми 
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бажалиб,  щоб  усї  другі  Славяни  зсднались 
з  нами  в  одну  спілку,  навіть  ігід  скиптром 
російського  володаря,  коли  він  зробить  ся 
володарем  свобідних  народів  а  не  все  по¬ 
жираю  чої  татарсько •  німецької  Московщини. 
В  будучій  славянській  спілці,  в  яку  ми 
віруємо,  і  на  яку  чекаємо,  наша  Южна 
Русь  повинна  творити  одну  цілість  на  всьо¬ 
му  просторі,  де  народ  балакає  южно-русь- 
кою  мовою,  з  захованєм  єдности,  основа¬ 
них  не  на  централізації,  що  нищить  і  у- 
мертвляє  а  на  ясній  свідомості!  рівноправ¬ 
ності!  і  своїх  власних  вигід.  Нехай- же  ні 
Великороси,  ні  Поляки  не  називають  сво¬ 
їми  землі,  що  їх  заселює  наш  народ”. 

Безперечно,  в  основу  сеї  нелєґальної 
статі  К-ва  лягли  думки  •  Кирило-Методїв- 
ського  брацтва,  сим  треба  пояснювати  „ ра¬ 
дикальність”  її.  Але  в  ній  виразно  проб¬ 
лискують  вже  ті  думки,  які  автор  розви¬ 
нув  в  своїй  розвідці  п.  з.  „Дві  руські  на¬ 
родності!”,  а  які  в  рівній  мірі  відкривали 
простір  і  для  теорії  „общеруської”  і  для 
теорії  відрубності!  Українців. 

Стараючись  схопити  істоту  народности, 
К-ів  каже:  „Ознаки  зверхного  житя  скла¬ 
дають  суму  відмін,  якими  одна  народність 
відріжняєть  ся  від  другої;  сими  ознаками 
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виявлясть  ся  те,  що  лежить  на  самому 
споді  народної  душі.  Духовий  склад,  сту¬ 
пінь  почутя,  характер  розуму,  прямованє 
волі,  погляд  на  громадське  і  духове  жито, 
все,  що  вирабляє  характер  і  звичаї  наро¬ 
ду,  все  отеє  є  внутрішнпмп  причинами 
народної  відрубности”.  Як  бачимо,  слав¬ 
ний  історик  дивить  ся  на  народність  як 
на  психольоґічно-етноґрафічну  спільноту  і 
зовсім  не  згадує  про  мову  як  головну  її 
ясну  ознаку  народно сти. 

З  таким  розуміннєм  народ  пости,  К  о  сто¬ 
па  рів  підшукує  ріжницї  між  Великороса¬ 
ми  й  Українцями  в  їх  характері,  вдачі, 
звичаях,  релїґії,  історичнім  житю  і  т.  д., 
запускаєть  ся  в  гущу  старовини  та  пока¬ 
зує,  як  витворились  сї  дві  народности. 

В  XI.  ст.  усталилась  назва  ,,Русь”  на 
означене  всіх  тих  славянських  племен,  що 
заселювали  сучасну  етноґрафічну  терито¬ 
рію  України.  Сі  племена  зложили  одну  на¬ 
родність.  І  Новгород  входив  в  сю  народ¬ 
ність,  якого  мешканці  балакали  тою  самою 
мовою,  що  на  півдні.  Літописі»  відріжняє 
від  Вуси  Кривичів,  себто  Білору синів.  В 
XII.  ст.  в  Ростовсько-Суздальській  землі 

*)  М.  Костомарів:  Історичні  монографії.  Т.  І.  от.  3. 
Тернопіль,  1880 . 
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стали  .прикладати  назву  ,,Русь”  тільки  до 
висше  сказаної  етноґрафічної  території  У- 
країни.  Сю  назву  прикладали  до  неї  також 
і  чужинці.  Родовід  другої  руської  народ- 
ности  досить  таємничий.  Фактом  одначе  е, 
іцо  на  землі  нинїшної  Великоросі!  (Москов¬ 
щини),  в  С  у  з  д  а  л  ь  с  ь  к  о  -  Р  о  с  т  о  в  с  ь  к  о  -  М  у  р  о  м  - 
сько- Рязанській  землі  мешкали  Славяни 
(виходцї  з  Русії)  і  Фіни.  З  їх  помішаня  пов¬ 
стала  нова  народність,  якої  самостійне  жи¬ 
ть  починають  ся  з  1157  р.,  коли  на  князя 
Ростовсько- Суздальської  землі  вибрано  Ан¬ 
дрія  Юревича.  Колиж  із  названих  земель 
склалась  московська  держава,  то  вона  прис¬ 
воїла  собі  згодом  теж  і  назву  „Русь”.  Тоді, 
каже  К-ів,  назва  „руський”  зробила  ся  і  на 
сході  і  на  півночі!  тим,  чим  за  давного  ча¬ 
су  була  лише  для  самого  русько- україн¬ 
ського  народу.  Тоді  сей  нарід  (український) 
наче  иозбув  ся  свого  імена,  ніби  лишив  ся 
без  назви;  „у  нього  ніби  вкрадено  її”.  К-ів 
констатує,  що  мешканці  властивої  Руси, 
себто  нинішні  Українці,  почули  аномалію 
сього  факту  і  щоби  зберігати  свою  окре¬ 
мі  шність  від  великоруської  народности  бу¬ 
ли  примушені  шукати  для  себе  нової  на¬ 
родної  назви.  В  XVII.  ст.  такими  назвами 
були:  Україна,  Гетьманщина,  Малоросія. 
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З  сих  3  назв,  додамо,  удержалась  по  нинї 
тільки  перша,  як  загально  народня. 

Читач  помітить,  що  Українець  може 
виводити  з  сього  історичного  викладу  ґе- 
нези  великоруської  і  української  народ- 
ности  одну  практичну  консеквенцію:  збе¬ 
рігати  й  розвивати  свою  народність.  Коли  б 
Костомарів  прийшов  до  сього  практично¬ 
го  висновку,  його  теорія  „про  дві  руські 
народностп”  не  наробилаб  стільки  спусто¬ 
шень  в  головах  визначних  представників  у- 
краінства,  як  се  далі  побачимо,  не  робилаб 
вона  великої  шкоди  ще  й  тепер.  Але  Кос- 
томарів  робив  іінпіі  льоґічні  висновки,  в 
чому  безперечно  видний  вплив  російської 
дїйсности,  яка  инодї  найбільш  енергійні 
українські  одиниці  приводила  або  до  ціл¬ 
ковитої  зневіри  у  жптовість  українського 
народу,  або  до  опортунізму. 

Так  в  сій  праці,  як  і  инших  він  дока¬ 
зує  орґанїчну  необхідність  спілки  для  обох 
,, руських  народностий”,  признаючи  вели¬ 
ке  значінні;  державних  спосібностий  Вели¬ 
коросів.  Він  став  переконаним  „обіцеру- 
сом”.  Він  думав:  коли  українська  народ¬ 
ність  остала  тільки  добром  народної  маси, 
себто  селянства,  то  для  сеї  народности  вис¬ 
тарчав  тільки  народна  школа  і  література 
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популярна  (,, для  домашняго  обпхода”);  ко¬ 
ли  інтелігенція  і  загалом  висші  верстви 
сього  народу  зруспфіковались,  то  не  має 
рації  творити  для  них  літератури  на  укра¬ 
їнській  мові,  що  буде  для  них  чужою.  Се 
пояснює  нам,  чому  К.  кинув  зовсім  писа¬ 
ти  но  українськії.  Не  розумів  і  не  перед¬ 
бачував  він,  що  житє  ніде  проти  нього,  що 
зявпть  ся  неминуча  потреба  сеї  літерату¬ 
ри,  коли  воно  викристалїзовувати  ме  зукр. 
селянської  маси  його  інтелїґенцію,  його 
висші  верстви.  А  станувши  на  позиції  ,,об- 
щеруській”,  робив  він  з  неї  льоґічні  кон- 
секвенції  в  політичному  змислї.  Після  по¬ 
яви  ганебного  антіукраїнського  указу  ґра- 
фа  Валує ва  з  1863  р.  він  не  здобув  ся  на 
протест  проти  нього,  але  публично  прого¬ 
лосив  ,,анатему  тому,  хто  задумає  відділе¬ 
не  України  від  Росії".*)  Такий  страх  упав 
на  нього  після  упадку  польського  повста- 
ня.  Се  нам  пояснює,  чому  він  в  історич¬ 
них  своїх  працях  про  козаччину,  усею  ду¬ 
шею  ставав  на  бік  „■ черні”  й  Запорожжя 
завсїгди  тоді,  коли  вони  підпирали  мос¬ 
ковського  царя  проти  автономізму  козаць¬ 
кої  старшини,  чому  він  замикав  очи  на 

*)  М.  Драгоманов'ь:  Истр.  Польша  и  великорусская 
дем-ія.  Рагіз,  1905.  ст.  90. 
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московську  політику  на  Вкраїні,  чому  Ма- 
зепа  був  для  нього  дійсно  „проклятим  Ма¬ 
зепою”,  чону  він  не  хотів  як  слід  оціни¬ 
ти  зросту  ліберально -автономічних  і  са¬ 
мостійницьких  думок  серед  Січовиків  від 
1667.  до  руїни  Січи,  яких  найкращим  вис¬ 
ловом  була  конституція  України  Ічостя 
Гордієнка  з  1710  р.*). 

Після  сказаного,  ми  зрозуміємо,  чому 
„костомарівгцина”,  яку  можна  розуміти 
тільки  як  збочену  й  викривлену  українську 
ідеольоґію  на  тлі  того  антракту  в  укра¬ 
їнському  національному  відродженю,  що 
починаєть  ся  від  Валуєвського  указу,  а 
яка  запустила  глибокі  корінї  серед  укра¬ 
їнського  суспільства,  чому  вона  мала  та¬ 
кий  шкідливий  вплив  на  українську  наці¬ 
ональну  думку  в  другій  йол.  XIX.  ст.  Жи¬ 
то  пішло  проти  Костомарова. 

Перейдім  тепер  до  инших  представ¬ 
ників  української  інтелїґенції  другої  поло¬ 
вини  XIX.  ст. 

Возьмім  Кулїша. 

Куліш,  товариш  Шевченка  й  Косто¬ 
марова,  одна  з  найбільших  постатий  Укра¬ 
їни  їх  доби.  Поет,  белетрист,  літературний 

*)  М.  Драгоманів:  Чудацькі  думки  про  укр.  націо¬ 
нальну  справу.  Відень,  1915.  ст.  31. 
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критик,  історик,  етноґраф,  незрівнаний 
переклад чик  (Біблії,  Шекспіра,  Байрона), 
майстер  українського  слова  —  він  поклав 
неоцінимі  заслуги  для  української  літерату¬ 
ри  .Він  поборював  погляди  Костомарова  на 
українську  літературу  і  сам,  більше  як  хто 
небудь,  усильною  працею  показував,  іцо  У- 
країнцї  мусять  розвивати  свою  самостійну 
літературу.  З  ясними  думками  про  самостій¬ 
ну  українську  літературу  виступав  вінв,,0- 
снові”  а  протиставляючи  її  великоруській, 
придумав  для  сеї  останньої  термін  „есман- 
сі»ка  словесність"  (Есмань  —  річка  на  схід¬ 
нії!  границі  Чернігівської  ґубернїі,  межу¬ 
юча  Україну  від  Великороси).  Куліш  був 
одним  із  перших,  іцо  навязує  постійні  літе¬ 
ратурні  зносини  з  галицькою  Україною, 
посилаючи  туди  ріжнородні  свої  праці.  Він 
до  самого  кінця  свого  житя  не  перестав  пи¬ 
сати  по  українськії.  Але  всеж  таки  істо¬ 
ричні  погляди  Костомарова  мали  на  ньо¬ 
го  глибокий  вплив.  І  Українців  і  Моска¬ 
лів  вважав  він  за  ,, Вусів",  називаючи  пер¬ 
ших  „Старорусами”  а  останніх  „Новору- 
сами".  Що  в  національній  душі  Кулїтпа 
були  роздвоєня,  річ  певна.  І  дивна  річ,  се 
роздвоєне  веліло  йому  то  опльовувати  усе 
козацтво  й  бувальщину  України  (диви  йо- 
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го  працю  „Исторія  возсоединенія  Руси”) 
і  ставати  наобщеруську  позицію,  то  зверта¬ 
ти  ся  другим  разом  з  усею  ненавистю  про¬ 
ти  Москви  та  доказувати  потребу  згоди  між 
польським  і  українським  народом  проти 
,, Москаля”  (диви  його  „Крашанка  Русинам 
та  Полякам”). 

Бозьмімо  представника  молодшого  тіо¬ 
кол  їня,  В  Антоновича,  знаменитого  укра¬ 
їнського  історика  й  одного  з  найвизначнїй- 
іттих  представників  старої  київської  „Гро¬ 
мади”. 

Антонович  був  під  рішучим  впливом 
Костомарова.  Ного  заслуги  для  україн¬ 
ської  історіоґрафії,  подібно  як  і  Костома¬ 
рова,  першорядні.  Але  даремно  в  них  шу¬ 
кати  ясного  розуміння  української  народ¬ 
ності!.  В  свойому  нарисі,  поміщеному  в 
львівській  „Правді”  п.  з.  ,,Три  національ¬ 
ні  типи”,  автор  в  суті  річи  не  відбігав  від 
Костомарова.  Він  теж  шукав  за  внутріочни¬ 
ми  (духовими)  ознаками  народності!,  іцо 
по  його  думці  опредїлюють  даний  націо¬ 
нальний  тип  і  вважав  їх  постійними.  Та¬ 
ку  постійну  ознаку  у  Українців,  що  ха¬ 
рактеризуй  їх  найбільше  як  національний 
тип,  добачу  в  він  в  їх  демократизмі.  Нато¬ 
мість  мову,  яку  вважає  він  зверхньою  озна- 
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кою  вважає  перемінною.  Такі  думки  про¬ 
водить  він  в  своїй  українській  історичній 
праці  п.  з.  ,, Виклади  про  козацькі  часи 
на  Вкраїні"  (1845.),  де  Українців  порівнює 
він  з  Ірландцями,  що  затратили  свою  мо¬ 
ву  під  впливом  утисків,  але  не  народність. 
Під  утиском  страшного  режіму  російської 
державності!  він  доходив  до  крайнього 
опортунізму.  В  1899  р.,  коли  то  на  архе* 
ольоґічнім  з'їзді  в  Київі  заборонено  галиць¬ 
ким  Українцям  читати  наукові  реферати 
на  українській  мові  і  коли  то  йому  приіі- 
шлось  відповідати  в  ,, Київській  Старині” 
на  напади  проф.  Флорінського  (нинїшно- 
го  київського  цензора!)  на  українську  лі¬ 
тературу,  він  отверто  заявив,  що  для  Га¬ 
личини  треба  розвивати  наукову  україн¬ 
ську  мову  а  в  Росії  У країнцї  можуть  вдо¬ 
волити  ся  великоруською. 

Перейдемо  до  Драгоманова,  одної  з 
найбільших  постати й  українського  відро¬ 
джена  взагалі.  На  йому  ми  зупинимо  ся 
троха  близше. 

Погляди  Драгоманова  на  народність  і 
українську  національну  справу,  в  норіг- 
наню  з  такимиж  його  попередників,  озна¬ 
чають  кольосальний  крок  вперед.  Бони 
можуть  служити  до  певної  міри  обєктив- 
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ним  показником  розвитку  й  зросту  укра¬ 
їнства.  Тільки  не  треба  думати,  що  він 
був  зовсім  вільний  від  їх  духової  спадщи¬ 
ни,  та  що  російська  дійсність  не  мала  і 
на  його  світогляд  негативного  впливу  1 
Драгоманова  треба  розуміти  на  тлі  того 
ґрунту,  на  якому  він  виріс  та  тої  епохи, 
в  якій  пришилось  йому  працювати.  То-ж 
коли  розглядати  його  думки  про  україн¬ 
ську  національну  справу,  то  треба  мати 
конечно  слідуюче  на  увазі:  він  думав  зав- 
сїгди*  реальними  ноняттіями  й  був  ворогом 
думаня  абстрактними  формулами,  що  по 
звязані  були  з  реальним  житом  і  ґрунтом. 
Розумієть  ся,  мало  се  свої  добрі  боки:  та¬ 
ке  думанє  заставляло  його  горячково  ки¬ 
датись  на  всі  поля  громадської  діяльності! 
й  завсїгдп  панувати  над  обставинами,  хоч- 
би  й  як  були  вони  тяжкими.  З  другогож 
боку,  не  треба  забувати,  що  він,  присто¬ 
совуючись  до  ґрунту  й  обставин,  легко  по¬ 
падав  в  крайній  опортунізм,  який  инодї  був 
незрозумілий  і  мав  в  многих  випадках  не- 
ґативний  педаґоґічнпй  вплив  на  молодше 
поколїнє.  Але  Драгоманів  мав  одну  прик¬ 
мету:  він  любив  стисло  формувати  свої  пог¬ 
ляди  та  доповняти  їх,  поправляти,  зміня¬ 
ти,  згідно  з  новими  дослідами  науки  та 
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новими  фактами,  які  приносить  само  житє. 
Маючи  все  те  на  увазі,  ми  зрозуміємо  йо¬ 
го  еволюцію  від  праць  ,,  Література  росій¬ 
ська,  великоруська,  українська  їі  галиць¬ 
ка”  (,, Правда”,  1873.),  ,,По  вопросу  о  мало* 
русской  литератур'Ь”  (1870.)  і  його  , Дос¬ 
тойная  политика  Германій  и  обруеГніе” 
(,,ВГстникь  Европьі”  1872.)  до  його  „Чу- 
дацькіДумки”, ,, Листів  наНаподнїпрянську 
Україну”  (1893.)  і  ,, Пропащий  Час”,  праці 
писаної  перед  самою  смертю,  незакінчено- 
ю  і  виданої  тільки  після  його  смерти  неб. 
Пав  ликом. 

Якже-ж  диви  в  ся  Драгоманів  на  укра¬ 
їнську  літературну  справу? 

В  українській  праці  заледви  ЗО  літ¬ 
нього  тоді  Драгоманова  ,,  Література  росі  її 
ська,  великоруська,  українська  й  галицька” 
бє  перш  за  все  в  очп  сам  поділ  літератур. 
Певна  річ,  автор  задумав  провести  в  ній 
певну  думку,  на  яку  вказувавби  вже  сам 
заголовок.  Він  доказує,  шо  російська  літе¬ 
ратура,  яка  хоч  писана  великоруською  мо¬ 
вою,  по  свому  одначе  змісту  —  європей¬ 
сько-російському  (Турґенєв)  або  й  україн¬ 
ському  (Гоголь)  —  не  є  виключно  велико¬ 
руською;  ся  література  повинна  бути  спіль¬ 
ною  і  для  освіченя  Москалів  та  Українців 
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(„литература  обтцерусская”).  Три  прочі  лі¬ 
тератури  (великоруська,  українська  й  га¬ 
лицька)  повинні  задовольняти  спеціяльні 
духові  інтереси  великоруських  і  україн¬ 
ських  (в  Росії  і  в  Галичині)  народних  мас. 
Вони  повинні  бути  простонародні.  Се  про- 
вінціяльні  літератури.  Термін  сей  прикла¬ 
дає  автор  особливо  до  української  і  галиць¬ 
кої  літератур.  Читач  помітить,  що  ся  лі¬ 
тературна  теорія  Драгоманова  являєть  ся 
тільки  поправленим  виданим  теорії  Косто¬ 
марова.  Стане  се  виднїйишм,  коли  я  наведу 
деякі  виривші  із  брошури  Др  а  виданої  в 
1876  р.  п.  з.  ,,По  вопросу  о  малорусской 
литературК”.  Вони  кинуть  нам  певне  світло 
й  на  тогочасні  політичні  його  погляди. 

Полемізуючи  з  П.  Мілюковим,  він  пийте: 

«У 

,,Неґативне  відношене  до  малоруської 
літератури  є  результатом  не  тільки  незна- 
ня  минулого  й  відсутности  аналізу  сучас¬ 
ного,  але  й  незнана  того,  іцо  робить  ся 
довкола  і  в  європейському  і  навіть  близь¬ 
кому  славянському  світі.  II.  Мілюков  напр. 
сміло  запевняє,  що  стремлїння,  подібного 
літературному  малоруському,  немає  ніде  в* 
західній  Европі.  Зі  свого  боку,  ми  можемо 
відослатн  П.  Мілюкова  до  фактів  наведе¬ 
них  в  статях,  поміщених  у  ,, В'Е-тник-у 
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ЕвропьГ’:  ,, Народні  нарічя  і  місцевий  еле¬ 
мент  в  навчаню”  (1874,  август)і,,Новокель- 
теький  і  провансальський  рух  у  Франції” 
(1875,  УПІ-ХІ.)*)  і  до  новійших  фактів  в 
статі  про  провансальську  літературу  двох 
останніх  років  в  Кеуие  сІЄ8  сіеих  Мопсіез,  а  що 
до  Німеччини  до  фактів  в  книжці  кільського 
професора  Клявза  Грота  ИеЬег  МипсІаіДеп  ипй 
типйаИі^е  БісМип^  (Вегііп  1873.),  Д°  многих 
книжок,  присвячених  в  минулих  двох  ро¬ 
ках  помер  гному  нижньо- німецькому  ппсь- 
меннпкови  Фріцови  Райтерови,  що  до  Іта¬ 
лії  до  статі  ,,ТЬе  роеігу  оі  йаііап  (Ііаіесйз”  в 
, ,СогпЬі11  ша§;а2Іпе”  (1874. ,  БесеггіЬег).  Звідси 
можна  побачити,  що  у  всій  Еврогіі  помі- 
чаєть  ся  рухи,  цілком  анальоґічні  з  про¬ 
явами  нашого  українофільства,  хоча  і  є  в  них 
певні  ріжницї,  між  иншим  в  тому,  що  євро¬ 
пейська  нублика  не  накидуг ть  ся  на  сі 
рухи  а  відносить  ся  до  них  уважно  й  то¬ 
му  не  надає  їм  гострого  характеру”.**) 

А  в  и нікому  місці: 

,, Теорія,  що  лежить  в  основі  нашого 
українофільства,  дає  тверді  національні  і 
соціальні  основи  для  відроджена  і  двигне- 
ня  тамошньої  руської  (русской)народности 

*)  Обі  праці  прина лежать  Драгоманову. 

**)  М.  Драгоманов:  По  вопросу  о  малоруеской  лите- 
ратур'Ь.  ВТна,  1876.,  ст.  38. 
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й  народу,  являючись  разом  із  сим  і  тео¬ 
рією  панмалорусизму,  то  в  оосднаня  всіх 
Малорусів,  розділених  в  Росії,  в  Царстві 
Польському,  в  Галичині,  на  Буковині,  на 
Угорщині,  —  українофільство  в  провідни¬ 
ком  і  орґанїчного  ианрусизму,  на  скільки 
наша  Мало])Осія  —  Україна  орґанїчно  є  звя- 
зана  з  Великоросією,  —  а  разом  з  сим  і  та¬ 
кого  панславізму,  який  тільки  і  може  ко¬ 
ристуватись  симпатією  свідомих  представ¬ 
ників  західного  славянства,  панславізму 
федерального,  що  не  виключає  конечного 
й  гідного  посередника/*.*) 

Здасть  ся,  що  коментарі  до  виспіє  на¬ 
ведених  виписок  зайві.  Можна  тільки  ди¬ 
вуватись,  що  вони  при  належать  перу  Дра- 
гоманова.  Такеж  ідейне  каліцтво  її  більш- 
менпт  темний  зміст  мають  всі  ]  аннї  праці 
його,  міщені  в  російських  журналах  за  ча¬ 
сів  побуту  його  в  Росії,  головно-ж  згаду¬ 
вана  вже  нами  велика  праця  ,,Восточная 
иолитика  Германій  и  обрусЬніе*’ (1872.).  В 
ній  автор  нромавляє  до  нас  не  тільки  як 
горячий  російський  державний,  як  славяно- 
філ,  але  як  російський  патріот  в  гіршому 
значінню  слова!  Він  виступає  тут  вправдї 
проти  політики  насильної  русифікації,  але 

*)  Тамже,  от.  47. 
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радить  і  російському  урядовії  і  російському 
громадянству  проводити  „єдність російської 
імперії"  иншими  способами.  Внстарчить  на 
доказ  сказаного  навести  те  місце  із  праці, 
що  відносить  ся  до  Польщі: 

”Тому  всякого  рода  міри,  —  читаємо  там  —  що 
не  можуть  бути  оправдані  дійсною  і  очевидною  дер¬ 
жавною  потребою  а  винайдені  в  кабінетах  теори- 
тичними  послідовниками  по  свому  понятої  ідеї  про 
єдність  держави,  —  міри,  що  мають  на  діли  накине¬ 
на  польському  краєви  російської  поволоки,  не  тіль¬ 
ки  не  йдуть  далі  поверховности,  але  викликують 
у  освіченого  польського  громадянства  почутя  дія- 
ментрально  протилежні  державній  єдности...  В  виду 
сього,  скажіть,  чи  вигідним  буде  для  єдности  росій¬ 
ської  імперії,  як  привислинські  Поляки  ґравітувати- 
муть  морально  до  Кракова? 

. Такі  фрази,  як  „витворити  нову  породу 

людий”,  ,,  витворити  новий  культурний  слій”,  лег¬ 
ко  сказати,  на  дїлї-ж  нова  порода  орґанїчно  звя- 
зуєть  ся  зі  старою.  Грамотний  польський  просто¬ 
людин  стане  читати  все  таки  польські  а  не  росій¬ 
ські  книжки,  та  ми  й  не  можемо  творити  окремої 
російської  літератури  для  Поляків  а  польська  літе¬ 
ратура,  польські  книжки  писались,  пишуть  ся  і 
писати  муть  ся  тим  культурним  слоєм,  що  вже  є, 
що  найменше  може  співчувати  знищеню  польської 
народности.  Тому  нам  треба,  щоби  в  сьому  слої 
зявив  ся  завязок  партії,  яка  бачила-би  користь  в 
союзі  з  Росією:  до  сеї  тільки  партії  і  може  приста¬ 
вати  постепенно  із  наділеного  нами  землею  куль¬ 
турний  слій  польського  селянства  й  постепенно  тво- 


95 


рити  ,,нову  породу  польських  людий”  приятелів 
Росії.  Але  подібної  засновини  в  нашому  Привис- 
линському  краю  якось  не  помічаеть  ся.  А  між  тим 
вона  моглаби  вже  витворитись  навіть  з  1864  р.,  як 
би  ми  остались  вірними  принятій  тоді  системі  не 

обрусіння  Польщі  а  відроджена  її  через  добробит 
мас  і  освіту  на  національних  мовах”.*) 

Реакційний  зміст  і  реакційна  тенденція  думок 
Драгоманова  тут  очевидна.  Просто  соромно  стає  за 
Драгоманова,  що  з  під  пера  його  вийшли  сї  слова. 
З  повним  правом  на  сї  ранні  політичні  праці  його 
може  покликуватись  Струве  та  инші  ідеольоґи  ,,є- 
диної  і  неподільної  Росії”.  Виховане,  осередок, 
ґрунт  та  російська  дійсність  мали  фатальний  вплив 
на  молодого  Драгоманова.  З  сього  погляду  ми  по¬ 
винні  бути  вдячні  російському  урядови  за  те,  що 
він,  позбавляючи  його  катедри  на  київському  уні¬ 
верситеті,  заставив  його  покинути  Росію  раз  на 
завсїгди,  Остаючи  в  ній  —  то  судячи  по  початко¬ 
вому  ідейному  його  розвиткови  —  він  ставби  дру¬ 
гим  Костомаровим,  тільки  поступовіщим.  А  так  ро¬ 
сійський  уряд  спас  його  для  української  нації. 
Тільки  зіткнувшись  з  галицьким  ґрунтом  і  Европою 
безпосередньо,  він  перестав  бути  Малоросом  а  став 

Українцем  та  поборником  європейського  поступу  й 
соціалізму  на  Вкраїні. 

Що  то  значило  для  Драгоманова  змінити  ґрунт, 
бачимо  найкраще  з  того  що  з  часу,  як  він  осів  як 
еміґрант  в  Женеві  (1877.),  ми  не  надибуємо  ніде 
в  дальший  його  працях  таких  думок,  що  ми  їх 
висше  показали.  Слабший  або  сильнїйший  відгук 
їх  тут  і  там,  міг  тільки  свідчити  про  те,  як  силь- 


*)  Драгомановч»:  Политическія  сочиненія.  Т.  І.ст.58і59. 
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но  сиділа  ,, Росія”  на  дні  його  душі.  Було  се  в  80 
і  90  рр.  причиною  непорозумінь  й  гострих  спорів 
між  ними  а  тими  російськими  (й  галицькими)  Україн¬ 
цями,  яких  варварські  антиукраїнські  переслідува¬ 
на  російського  уряду  та  неґативне  відношене  ве¬ 
ликоруського  громадянства  помалу,  але  система¬ 
тично  вилічували  з  общеруської  хороби.  Ми  має¬ 
мо  на  увазі'  той  формальний  український  націона¬ 
лізм,  який  репрезентував  в  80  рр.  Боннський  а  від¬ 
так  молодий,  талановитий  й  енерґійний  Грінченко 
(Вартовий). 

Грінченкови  належать  отсї  слова,  що  були 
звернені  проти  Драгоманова  якому  закидав  ^москво¬ 
фільство”:  ,,Кождий,  хто  принесе  хоч  крихту  об- 
московленя  у  наш  нарід  (чи  устами  словом,  чи 
книжкою )  —  робить  йому  шкоду,  бо  відбиває  його 
від  національного  ґрунту”  (Листи  з  України 
наддніпрянської). 

Драгоманов  відповідав  (1893  р.): 

,,Ми-ж  за  дозволом  д.  Вартового,  зовсім  ніякий 
—  філ,  нї  українофіл,  нї  славянофіл,  а  просто  У- 
країнець  зо  вселюдськими  тенденціями,  або  люди¬ 
на  української  нації  (Ьото  паїіотз  исгаіпісае) 
а  до  того  така  людина,  котрій  доля  судила  позна¬ 
йомитись  не  в  книгах  тільки,  а  в  житю  з  земляка¬ 
ми  австрійськими,  зблизитись  з  ними,  поділитись  з 
ними  радістю  і  горем  (більше,  звісно,  горем!)  і  на¬ 
решті'  працею.  По  праці'  в  останні  роки  ми  мабуть 
*  чи  не  більше  стали  Галичанином,  нїж  російським 
Українцем  а  що  до  ,,прихильности”,  то  ми  стіль- 
ко-ж  ,,  прихильник  до  Москви”  як  і  до  Австрії”. 

,,Вся  наша  прихильність  до  Москви  субєктив- 
но  національна  зводить  ся  на  те,  що  ми  радо  чи- 
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таємо  Пушкина,  Гоголя,  Тургенева  і  т.  п.,  — так 
майже  таких  ,, москвофілів”  тепер  чимало  і  між 
Французами,  Анґлїчанами  і  т.  п.  А  обєттивно  — 
політична  прихильність  наша  до  Москви  зводить  ся 
лише  на  те,  що  ми,  не  бачучи  ніяких  серйозних 
підстав  для  українського  державного  сепаратизму 
в  Росії,  шукаємо  виходу  для  українського  автоно- 
мізму  в  лібералізмі,  спільнім  з  освіченими  Велико- 
руссами,  як  також  і  членами  других  народів  Росії” .  * ) 

Коли  порівнаємо  сї  думки  Драгоманова  з  ти¬ 
ми,  які  ми  висше  пізнали,  то  ріжниця  в  їх  сама 
бє  в  очи.  Між  одними  й  другими  трудно  знайти 
щось  спільного.  Нові  погляди  Драгоманова  на  у- 
країнську  народність  й  українську  національну  спра¬ 
ву  стануть  нам  більш  виразні,  коли  наведемо  де¬ 
кілька  виписок  із  його  праць  дозрілого  віку,  най¬ 
більш  характерних  для  його  світогляду. 

,,Ми  —  пише  він  —  признаємо  національности 
як  очевидний  факт,  як  результат  певних  природних 
і  історичних  обставин  житя  народи ього  (хоч  инодї 
ще  необслїджених  науково  і  завше  перемінних); 
ми  признаємо,  що  сей  факт  завше  треба  мати  на 
оцї  при  громадській  працї,  а  надто  ми  признаємо 
важність  найважнїйшої  національної  ознаки,  народ- 
ньої  мови,  як  способу  морального  звязку  між  людьми. 
Ми  признаємо  не  тілько  право  живих  ґруп  людий, 
в  тім  числі'  і  національних  на  автономію  а  й  без¬ 
мірні  користи,  які  виносять  люди  від  такої  автоно¬ 
мії.  Тільки  ми  не  можемо  шукати  собі  провідних 
думок  для  громадської  працї,  культурної,  політич¬ 
ної  і  соціальної,  в  почутях  і  інтересах  націонала 

*)  М.  Драгоманов:  Листи  на  Наддніпрянську  Украї¬ 
ну.  Відень,  1915.  ст.  82. 
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них,  бо  инакше  ми-б  заплутались  в  усяких  субєк- 
тівностях,  в  лїсї  історичних  традицій  і  т.  д.  Ми 
шукаємо  таких  провідних  і  контрольних  думок  в 
наукових  виводах  і  інтересах  інтернаціональних, 
вселюдських.  Через  те,  кажучи  коротко,  ми  відки¬ 
даємо  не  національність  а  націоналізм,  а  надто  та¬ 
кий,  котрий  себе  сам  виразно  противуставля  люд- 
ськости,  або  космополітизму;  ми  не  признаємо  при¬ 
мусових  думок  і  почувань,  котрі  видають  ся  за  на¬ 
ціональні,  ніяких  обовязкових  історично-національ¬ 
них  святощів  а  надто  ненавистів  до  других  наці- 
ональностів.  Д.  Вартовий  між  инчим  ганьбить  у- 
країнських  радикалів,  що  вони  забувають  мої  влас¬ 
ні  слова,  висказані-бто  ,,в  одному  з  останніх  моїх 
творів”,  признаваємі  галицькими  радикалами,  тоб¬ 
то,  що  ,, розвиток  (мас  народу)  можливий  тільки 
на  національному  ґрунті”.  На  самім  ділі  я  виска- 
зував  подібну  думку  завше,  починаючи  від  своїх 
перших  печатних  студій  по  римській  історії  (1863.), 
в  котрій  я  в  перше  здибав  ся  зо  справою  космо- 
•  полїтизму  й  націоналізму  в  ту  пору,  як  по  слову 
римського  поета  ,, заполонена  Греція  заполонила 
ворога  побідителя”  своєю  культурою.  Починаючи 
з  тих  студій,  я  всякий  раз,  коли  було  потреба,  ка¬ 
зав  одно:  космополітизм  в  ідеях  і  цілях,  національ¬ 
ність  в  ґрунті  і  формах  культурної  праці.  Я  поле¬ 
мізував  ЗО  років  проти  російських  псевдо- космопо¬ 
літів,  котрі  не  признавали  української  національ¬ 
носте  і  проти  українських  націоналістів,  що  висту¬ 
паючи  проти  космополітизму,  рвали  єдину  нитку  про¬ 
відну  безпохибного  людського  поступу  і  саму  під¬ 
ставу  новіщого  відроджена  національностей  і  від¬ 
кривали  дорогу  до  себе  для  всякого  шовінізму, 
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виключносте,  реакції”.*)  Так  дивив  ся  Др-ів  на 
народність  взагалі'  і  українську  зокрема. 

А  ось  нові  його  думки  про  українську  літера¬ 
туру. 

На  закид  Грінченка,  що  Др-ів  звужує  завданя 
української  літератури  до  літератури  простонаро- 
дя,  той  відповідав: 

,,Ми  тепер  не  будем  споритись  з  д.  Вартовим 
і  згоджуємось  з  ним,  що  наша  література  мусить 
розвиватись  і  згори  вниз  і  знизу  вгору.  Але,  зва¬ 
живши,  що  література  живе  для  людий  а  не  люди 
для  літератури,  і  зваживши,  що  в  українській  лі¬ 
тературі  має  найбільше  потребу  той  простий  нарід, 
котрий  ніякої  мови  не  знає  окрім  української  а  на¬ 
решті,  що  ся  мова  простого  нашого  народу  єсть 
основа  і  живої  вищої  літератури  української,  ми 
все  таки  скажемо,  що  головна  праця  наших  писа- 
телїв  мусить  бути  виріб  літератури  нашої  знизу 
вгору.  Тут  популяризаційна  література  мусить  за- 
няти  широке  місце”.**) 

В  иншому  місці: 

,,Коли  національна  свідомість  залежить  найго- 
ловнїйше  від  науки  й  письменства,  томи  мусимо 
перш  усього  самі  налягти  на  те,  щоб  розвинути 
в  себе  ту  й  друге...  Цензура  для  живого  письмен¬ 
ства  не  страшна,  бо  напр.  цензура  не  спинила  всю 
письменну  Росію  вивчити  на  память  ,,Горе  огь  у- 
ма”.  А  ми-ж  маємо  під  боком  Галичину,  де  може¬ 
мо  напечатати  майже  все,  що  цензура  заборонила 
в  Росії”.***) 

*)  Тамже,  ст.  37-38. 

**)  Тамже,  ст.  105. 

***)  М.  Драгоманів:  Чудацькі  Думки.  Ст.  98. 


100 


Ми  за  багато  місця  присвятили  Драгоманову. 
Але  пришилось  так  зробити,  раз  тому,  що  Др-ів, 
безперечно,  одна  з  найбільших  фіґур  українського 
відроджена  а  друге,  іцо  його  ідейна  еволюція,  мо¬ 
же  служити  до  певної  міри  обєктивним  покащиком 
зросту  української  національної  ідеї  й  розвитку  у- 
країнської  народности  взагалі.  Ся  еволюція  Драго- 
манова  стане  нам  в  належному  світлі,  коли  згада¬ 
ємо,  як  в  нього  еволюціонувало  розуміннє  полі¬ 
тично-державного  ідеалу  України. 

В  своїй  російській  праці  ,,Вольньій  Союзи  — 
Вільна  Спілка,  опьітп  украинской  политическо-соці- 
альной  программьі”  (Женева,  1884.)  він  писав: 

,, Звертаючись  з  окрема  до  українського  насе- 
леня  російської  держави,  ми  повинні  сказати,  що 
на  нашу  думку  скільки  небудь  реальне  розуміннє 
становища  й  інтересів  сього  населеня  повинно  при¬ 
вести  до  переконаня,  що  не  тільки  під  теперішню 
пору  свобода  й  розвиток  його  тїсно  звязані  зі  сво¬ 
бодою  й  розвитком  инших  населень  Росії,  але  що 
взагалі  відділене  українського  населеня  від  других 
областий  Росії  в  окрему  державу  (політичний  се¬ 
паратизм)  є  річю  на  всякий  випадок  не  тільки  труд¬ 
ною,  коли  неможливою,  —  але  при  звісних  умовах, 
зовсім  непотрібною  для  яких-би  там  не  було  інте¬ 
ресів  українського  народу”.*) 

Так  писав  Др-ів  в  1884  р.  А  в  1893  р.  поміча¬ 
ємо  в  нього  такі  думки: 

,,От  і  я,  коли  ,, нападав”  на  український  се¬ 
паратизм,  то  тільки  на  розмови  про  те,  щоб  відді¬ 
лити  російську  Україну  в  осібну  від  Росії  держа- 

*)  Собраніе  полит.  сочиненій  М.  П.  Драгоманова. 
Раш,  1905.  Ст.  ЗОЇ. 
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ву.  Тількиж  я  власне  навіть  і  на  сей  сепаратизм 
ніколи  не  , , нападав’ ’  прінціпіяльно,  бо  не  можу 
мати  нічого  проти  нього  з  боку  прінціпіяльного”.*) 

Від  такого  розуміння  справи  до  повного  при¬ 
знана  ідеалу  самостійносте  України,  себто  до  при¬ 
знана  відриву  України  від  Росії,  був  тільки  один 
крок.  І  сей  крок,  власне  тому,  що  Др-ів  був  послі¬ 
довним  демократом,  глубоко  проникливив  мислите¬ 
лем  а  до  того  в  нічому  не  звязаним  з  Росією  своїм 
соціальним  становищем,  сей  крок  він  зробив.  Зро¬ 
бив  се  в  останній  своїй  праці,  писаній  перед  само¬ 
го  своєю  смертю  і  тому  не  скінченій  п.  з.  ,, Пропа¬ 
щий  Час”.  Сам  заголовок  праці  говорить  про  про¬ 
відну  ідею  її.  ,, Пропащим  часом”  називає  Др-ів 
весь  час  спільного  пожитя  України  з  Росією.  250 
літ  сього  пожитя  минуло  для  України  на  марно. 
Україна  всьо  давала  для  Москви  а  відтак  Росії  а 
діставала  від  неї  тільки  побої  московського  кулака 
й  кнута,  що  задержали  на  цїлї  віки  розвиток  Украї¬ 
ни.  В  сїй  праці  Др-ів  являєте  ся  приклонником  полі¬ 
тично-державної  самостійности  Українського  народу. 

Переходячи  до  дальших  представників  україн¬ 
ської  інтелігенції  останніх  десятиліть,  ми  повинні 
відмітити  певні  досить  важні  явища  в  розвитку  у- 
країнства. 

Тоді,  коли  Др-ів  працював  наеміґрації  (80  рр.), 
безпосереднім  його  впливом  була  тільки  австрійська 
Україна.  На  російській  Україні,  де  думки  Др-ова 
мали  утруднений  доступ,  розвиток  українства  в  80 
і  90  рр.  мин.  ст.  йшов  своїми  шляхами.  Свідоме 
українство  замкнулось  в  рамках  чисто  культурної 
роботи.  Се  аполітичне,  культурницьке  українство 


*)  Листи  на  Наддн.  Україну,  ст.  42. 


102 


домінує  на  Вкраїні  до  кінця  90  рр.,  себто  до  часу 
зародин  перших  українських  політичних  орґанїза- 
цій.  Виросло  воно  під  впливом  важкої  реакції  і 
страшних  антиукраїнських  утисків.  ,, Вистарчало 

тільки  запідозріне  в  так  зв.  ,, українофільстві”,  що 
ідентифікувалось  із  ^сепаратизмом”,  щоб  запідоз¬ 
реного  вислано  в  східні  ґубернії  Росії,  або  Сибір. 
Щоби  уникати  переслідувань  і  заслань,  культурни¬ 
ки  голосили,  що  українство  взагалі  не  має  ніяких 
політичних  цілий.  А  разом  з  сим  росла  в  них  не¬ 
нависть  до  всього,  що  московське. 

Українське  культурництво  знайшло  свою  анті- 
тезу  в  роботі  тих  уроженцїв  України,  що,  зірвав¬ 
ши  з  національним  ґрунтом,  всю  свою  працю  й  е- 
нерґію  віддавали  загально  російському  визвольному 
рухови.  їх  клич —  ,, боротьба  зі  спільним  ворогом” 
а  всї  національні  домаганя  відкладались ,,  на  другий 
день  після  побіди  над  ним”.  Нехтували  вони  наці¬ 
ональні  домаганя  ще  й  з  сеї  причини,  що  не  ба¬ 
чили  ніякої  реальної  піддержки  їх  з  боку  мас.  Так 
пр.  один  із  найвиднїйших  діячів  ,, Народної  Волї”, 
Українець  Желябов,  на  докори  з  боку  Українців,  солі¬ 
дарністю  з  котрими  по  свідоцтву  Драгоманова  він  ду¬ 
же  дорожив,  відповідав  в  однім  із  своїх  письм  в  1880  р. : 

,  ,Нас,  переконаних  автономістів,  обвинувачу¬ 
ють  в  централізмі...  за  Установче  Зібране.  По  пер¬ 
ше,  не  хотять  зрозуміти,  що  воно  в  наших  очах 
тільки  ліквідаційна  комісія,  а  по  друге,  чи  можна  в 
проґраму  вносити  такі  домаганя,  за  якими  не  має 
реальної  піддержки  а  є  притуплені  вороги?  Де  наші 
фенїї,  Парнель?  Такий  стан  річий,  що  бачиш  спа¬ 
сенне  в  розпаді'  імперії  на  автономні  части  і  вима¬ 
гаєш  Установче  Зібране”.*) 

*)  М.  Драгоманов'ь:  Истор.  Польша  и  великор.  дем. 
Раг-з,  ст.  213. 
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Драгоманів  гостро  виступав  і  проти  виключних 
культурників  і  проти  виключних  полїтичників.  Вис¬ 
тупаючи  проти  перших,  він  доказував,  що  чисте 
культурництво  може  завести  в  дебри  назадництва 
й  що  культури  від  політики  й  навпаки  відділити  не 
можна.  Виступаючи  проти  других,  він  доказував, 
що  нєхтоване  ними  конкретних  національних  умов, 
відняло  в  них  ґрунт  для  одної  з  кращих  сторін  їх 
дїяльности  а  замовчуване  ними  українських  дома¬ 
гань  спеціально,  мало  в  наслідку  те,  що  їх  імена  і 
їх  жертви  експльоатовано  в  користь  свого  рода , ,  Кат- 
ковщини  в  бланкістськомуй  маркерському  плащі”.*) 
А  на  адресу  Желябова  і  його  приятелів  він 
писав: 

. Де  українські  фенїї?  Парнель? — питає  Желябов 

— і  очевидячки,  хоче  сказати,  що  якби  вони  були,  то 

він  і  його  приятелів  не  обмежилиби  ся  тільки  Уста¬ 
новчим  Зібранем  для  єдиної  і  неподільної  Росії  а 
поставили  би  в  свою  проґраму  і  домаганє  такого 
чи  иншого  Ьоте  гиіе  для  ріжних  націй  і  областей 
теперішньої  російської  держави.  Цікаво,  що  се 
скептичне  вичікуване  від  України  фенїїв  і  Парне- 
лїв  вилилось  з  під  пера  Українця,  якому  ніхто  не 
мішав  самому  явитись  одним  із  свого  рода  фенїїв. 
Уявіть  собі,  що  ірландські  діячі  стали  би  чекати, 
доки  в  них  не  появлять  ся  Ьоте-гиіегз  а  до  тої  по¬ 
ри  признавали  би  ся  Анґлїйцями,  приклонниками 
велико-британської  централізації.  Не  скороб  тоді 
дочекалась  Ірландія  Парнелїв!  А  між  тим  таке  від¬ 
ношене  обрусілих  „окраїнцїв”  до  своїх  рідних  кра¬ 
їв!  На  Вкраїні  напр.  обрусіла  інтелїґенція,  що  на¬ 
зиває  себе  народниками  навіть,  або  зовсім  сторо- 

*)  Письмо  Н.  И.  Костомарова  кт>  издателю  „Колоко- 
да“  сгь  предисловіемт>  М.  Драгоманова  1885.,  ст.  УП-УІІІ. 
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нить  від  всього  місцево-народного  й  навіть  вороже 
відносить  ся  до  всякого  нагадувана  про  місцево- 
народній  елемент,  або,  при  всій  прихильности  до 
його,  не  йде  далі  півскептичного  вичікувана  й  ви- 
зову:  подайте  же  нам  вашу  українську  культуру, 
українську  політику,  соціалізм,  революцію!  Так,  ак 
буцім  то  все  се  повинен  подати  хто  инший  а  не 
самі  визиваючі,  що  повинні  би  всі,  масою,  зблизи¬ 
тись  до  народу,  що  їх  вигодував”. *) 

Таке  відношене  Др-ова  до  українських  куль¬ 
турників  і  полїтичників  було  слушне.  Жите  й  даль¬ 
ший  розвиток  українського  руху  признали  його 
думкам  повну  рацію.  Вони  знайшли  належний  від¬ 
гук.  І  ,, культурництво”  й  ,,полїтичництво”  були 
лише  іетрі  раззаіі.  Се  нині  найкраще  можна  оці¬ 
нити.  З  1900  р.  український  рух  набирає  політичну 
окраску  а  з  1905  р.  стає  він  масовим.  В  російсько¬ 
му  соціалістичному  русі  працюють  ще  окремі  укра¬ 
їнські  одиниці  (яким  инодї  рос.  с.  д.  послуговують 
ся  як  сліпим  орудіем  проти  українського  національ¬ 
ного  руху!),  але  вони  не  відограють  в  ньому  май¬ 
же  ніякої  ролі  і  засуджені  на  забуте  і  Великороса¬ 
ми  а  тим  більше  Українцями.  На  скільки  Др-ів  мав 
слушність,  виступаючи  проти  Желябова  і  тов.  за  їх 
відчужене  від  національного  ґрунту,  се  потверджує 
один  із  тих  приятелів  Желябова,  на  адресу  яких 
писав  Др-ів  висше  наведені  слова,  один  із  видних 
українських  діячів  в  загально-російському  визволь¬ 
ному  руху  80  рр. ,  В.  Дебогорій-Мокрієвич. 

,,Ми  вірили,  — з  почутем  гострого  жалю  й  роз¬ 
чарована  каже  він  нині  —  що  колись  з  нашої  робо¬ 
ти  буде  користь  для  України,  ми  вірили  російським 

*)  М.  Драгоманов'ь:  Ист.  Польща,.. 


ст,  2И, 
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соціялїстам,  а  тепер  може  краще,  що  ви  (себто  у- 
країнські  соціалісти)  їм  не  вірите”.*) 

В  останній  фазі  свого  розвитку  українство  ви¬ 
являє  кольосальний  поступ  і  розмах.  Нове  поколїнє 
вносить  багато  нового  в  поняттє  української  нароу- 
ности.  Ще  один  великий  крок  вперед  в  зіставлє- 
ню  з  тими  поглядами,  які  ширив  Др-ів! 

Найвизначнїйшим  представником  сього  поколї- 
ня  треба  вважати  проф.  М.  Грушевського. 

Неоцінимі  є  заслуги  його  для  українства.  Явля¬ 
ючись  одним  із  найвизначвїйших  сучасних  істори¬ 
ків  Славянщини  взагалі,  він  є  заразом  творцем  у- 
країнської  національної  історіографії.  Всї  свої  на¬ 
уково-історичні  праці  пише  він  майже  виключно  по 
українськи.  А  його  російські  праці  такі,  як  знамени¬ 
тий  ,,Очеркт>  исторіиукраинскагонарода”  мають  на 
цїли  не  тільки  інформувати  російського  читача  про 
дійсну  історію  українського  народу,  про  яку  пере¬ 
січний  Великорос,  вихований  на  Іловайських**),  не 
має  розуміння,  але  впливати  теж  на  обрусілих  Укра¬ 
їнців,  що  порвали  з  своїм  народом.  Вже  сама  схе¬ 
ма  його  історії  України,  яку  він  широко  й  послі¬ 
довно  розвиває  в  своїй  великій  і  досі  не  закінченій 
праці  п.  з.  ,, Історія  України-Руси”  (доси  вийшло 
8  томів)  показує  на  суцільне  розуміннє  української 
народносте.  Починаючи  з  доісторичних  часів  укра- 

*)  Д-р.  Лев  Ганкевич:  Володимир  Дебогорій-Мокрі- 
євич.  Вісти ик  С.  В.  У.  1916.,  ст.  102. 

**)  Великоруські  історики,  від  Соловйова  і  Іловай- 
ського  до  Рожкова,  Покровеького  й  Плєханова  представля¬ 
ють  фальшиво  не  тільки  історію  українського  народу,  але 
й  великоруського.  їх  схема  історії  починає  ся  з  доісто¬ 
ричних  часів  східної  Европи  і  славянської  кольонїзації, 
потім  переходить  до  київської  держави  і  трактує  її  до  дру- 
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їнської  території  і  від  перегляду  її  славянської  ко- 
льонїзації,  він  переходить  до  історії  київської  а 
відтак  галицько-волинської  держави,  Литви  (як  ли- 
товсько-білорусько-української  держави),  Козаччи¬ 
ни  й  до  нових  часів.  Розумієть  ся,  в  своїй  схемі 
пішов  Грушевський  слідом  за  Костомаровим,  кот¬ 
рий  перший  установив  в  своїх  історичних  працях 
про  Україну  (писаних  по  російська)  непереривність 
історичних  і  політичних  традицій  між  козацькою 
Україною  а  київською  державою.  Тільки  коли  у 
Костомарова  найновійша  історія  України  губить  ся 
в  історії  Росії  і  трактуеть  ся  як  історія  українсько¬ 
го  Провансу,  то  у  Грушевського  ся  історія  тракту¬ 
еть  ся  самостійно,  як  продовжене  цїлости  історії 
самостійного  народу,  що  затратив  вправдї  свою  по¬ 
літично-державну  незалежність  але  виявляє  тенден¬ 
цію  до  найвисшого  свого  розвитку  нації. 

Ось  погляд  його  на  українську  народність: 

,, Українська  народність  істнувала  і  істнуе  не 
видумана,  не  створена  нї  нами,  нї  нашими  пред¬ 
ками.  Її  зародини  виходять  за  всякі  історичні  гра¬ 
ниці,  виходячи  із  далеких  часів  діференціяції  слав- 
янства,  а  дальший  процес  її  формована  був  також 
ділом  не  яких  небудь  свідомих  факторів,  а  сліпих, 
стихійних  сил  —  впливу  ґеоґрафічних,  кольонїза- 

гої  половини  XII.  ст.,  відтак  перескакує  до  великого  кня¬ 
зівства  Володимирського  і  Московського,  подає  історію  мос¬ 
ковської  держави  і  російської  імперії.  Із  історії  українських 
і  білоруських  земель  береть  ся  инодї  тільки  окремі  епізоди 
(держава  Данила,  литовська  держава,  церковна  унїя,  Хмель¬ 
ницький  і  прилучене  У крашу  до  Москви),  звичайно  їх  за- 
м овчуєть  ся.  (Диви:  ГруніевРький:  Звичайна  схема  ,,русскої 
історії”,  справа  раціонального  укладу  історії  Східного  Слав- 
янства). 
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дійних,  економічних  і  політичних  умов  в  їх  ріжно- 
родних  комбінаціях  і  перехрещуваних.  Раз  склав¬ 
шись,  сума  ознак,  що  відріжняють  українську  на¬ 
родність  від  других  близьких  народностей,  мала 
вона  тенденцію  рости,  ставати  все  більше  означе¬ 
ною  в  процесі  свого  розвитку.  З  сеї  пори,  як  ся 
народність  стала  свідомою  своїх  національних  спо- 
сібностий  і  своєї  індивідуальносте,  інстинкт  само¬ 
охорони  велів  їй  піддержувати  сю  індивідуальність, 
хоронити  її  від  упадку  й  загину,  розвивати  її 
внутрішний  зміст.  Сей  інстинкт  самоохорони  тепер, 
коли  ся  народність  виходить  із  стану  лєтарґії, 
в  якому  держали  її  всякі  заборони  й  репрет 
сії,  каже  нам  піклувати  ся  про  її  дальший  всесто- 
роннїй  розвиток,  коли  ми  не  бажаємо  засудити  її 
на  розклад  і  смерть.  І  одним  із  основних  домагань, 
що  випливає  найбільш  природно  й  льоґічно  із  стрем- 
лїння  до  розвитку  своєї  національної  індивідуальнос¬ 
те,  являєте  ся  культура  мови,  як  першої  ознаки 
національної  окремішности  й  покащика  культурної 
вартосте  народу”.*) 

В  зіставленю  з  поглядами  на  українську  народ¬ 
ність  Костомарова  й  Драгоманова  погляди  Грушев- 
ського  означають  кольосальний  поступ.  В  міру  то¬ 
го,  як  росло  й  розвивало  ся  українство,  росла  теж 
думка  про  українську  народність.  Але  сей  поступ 
тільки  тоді  буде  нам  вповнї  зрозумілий,  коли  возь- 
мемо  під  увагу  ту  ролю,  яку  в  розвитку  україн¬ 
ської  народносте  відограла  Галичина.  З  того  часу 
(1894,),  як  на  українську  катедру  історії  Східного 
Славянства  на  львівському  університеті  покликано 

*)  М.  Грушевський:  Справа  українських  катедр  і  наші 
наукові  потреби.  Лїтературно-науковий  Вістник,  1907.,  І-ІІІ, 
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з  Київа  М.  Грушевського,  стала  Галичина  взірце¬ 
вою  школою  культурної  праці  для  всеї  України.  Що 
зробив  проф.  Грушевський  на  становищі  професо¬ 
ра  львівського  університету  і  голови  Наукового 
Товариства  ім.  Шевченка”  у  Львові,  котре  що  до 
своєї  наукової  дїяльности  стоїть  висше  не  одної  о- 
фіціяльної  академії  наук,  се  нині  не  дасть  ся  на¬ 
віть  докладно  оцінити.  Вистарчить  тільки  сказати, 
що  праця  його  і  других  українських  учених  знай¬ 
шла  не  тільки  широке  признане  у  всього  українсько¬ 
го  громадянства,  але  й  загальний  подив  у  чужих. 
А  сеї  праці  Грушевського  не  можна  би  собі  навіть 
подумати,  колиб  доля  не  судила  йому  розвити  енер¬ 
гію  і  прикласти  всї  свої  сили  там,  де  Росія  сїй 
праці  не  могла  перешкодити. 

Грушевський  величина  не  тільки  як  наукова 
сила,  але  й  як  громадський  діяч.  "Не  диво,  що  не¬ 
нависть  засліплених  ворогів  українського  народу 
серед  великоруського  громадянства  звертаеть  ся  в 
першій  мірі  проти  його  особи.  Не  можемо  тут  вхо¬ 
дити  в  оцінку  його  політичного  світогляду.  Зазна¬ 
чити  одначе  належить,  що  вістре  його  публіцистич¬ 
ного  пера  в  австрійській  Україні'  звертаеть  ся  з  у- 
сею  безпощадністю  против  австрійського  уряду  за 
його  політику  супроти  Українців  і  проти  польських 
геґемонів,  з  якими  він  не  знав  компромісу;  на  росій¬ 
ській  же  Україні'  се  вістре  проти  російського  уряду 
значно  притуплюеть  ся, — на  російському  ґрунті  він 
опортуніст  і  мимо  все,  російський  державник,  хоч 
инодї  в  момент  високого  громадського  підйому  в  Ро¬ 
сії  (часи  російської  революції)  він  потрафить  добути 
з  себе  енерґійний  голос  українського  державника: 

,,Жите  йде  й  розвиваеть  ся  і  своєю  стихійно- 
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ю  силою  бере  верх  над  трактатами  й  формулами, 
все  одно  чи  їх  творцем  явлють  ся  бюрократичні  дип- 

льомати  або  вожаки,  що  виставляють  їх  в  моменти 
народних  рухів.  Повна  самостійність  і  незалежність 
являеть  ся  консеквентним  і  льоґічним  завершенем 
проблем  національного  розвитку  і  самоозначеня  вся¬ 
кої  народяости,  що  займає  означену  територію  та 
має  достаточні  задатки  й  енерґію  розвитку. 

,,...Коли  розуміти  єдність,  як  внутрішню,  при¬ 
сушу  самому  складови  держави  силу  тяготїння  й 
сцїпленя,  то  такої  єдности  російська  імперія  до  сих 
йор  не  мала:  примусове  істнованє,  хоронене  армі¬ 
єю  баґнетів  і  нагайок,  —  що  се  за  єдність?!  Навіть 
там,  де  колись  була  якась  внутрішня  звязь,  внутріш¬ 
нє  тяготїннє,  то  їх  знівечили  гнїт  і  експльоатація  па¬ 
нуючої  бюрократії.  Тюрма  народів  може  зберегти 

своїх  жителів  лише  доки  вона  зачинена  та  хоронить 
ся;  в  ній  не  має  добровільних  жителів  І’’*) 

Політичний  опортунізм  Грушевського  супроти 
Росії  найбільше  виявив  ся  в  часі  сеї  війни,  коли 

загнано  його  в  Сибір  і  він  звідси  піднімає  свій  го¬ 
лос  в  російській  пресі'  в  оборону  закатованого  наро¬ 
ду.  В  хвилі,  коли  серед  одної  частини  українського 
громадянства,  більш  як  коли  небудь  процвитає  Кос- 
томарівщина,  його  голос  мінорний,  йому  брак  смілих 
акцентів  в  сю  історичну  й  таку  траґічну  для  укра¬ 
їнського  народу  хвилю.  Ґрунт,  режім  роблять  своє. 

На  Грушевському  ми  можемо  закінчити  наш 
огляд  розвитку  української  національної  думки  на 

російській  Україні',  о  скільки  він  відбив  ся  в  ріжних 

моментах  українського  національного  відроджена  в 
поглядах  найвизначнїйших  представників  україн- 

*)  М.  Грушевскій:  Единство  или  распаденіе?  ,,Укрр,- 
инскій  В'Ьстник'ь”.  СПБ.  1900.,  N0.  3. 
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ської  освіченої  громади  на  українську  народність  і 
українську  національну  справу.  Ми  старались  по¬ 
казати,  як  ся  думка  еволюціонувала  в  умовах  росій¬ 
ської  державносте  й  дійсносте,  як  во-на  падала, 
скільки  разів  на  український  народ  спадали  страшні 
удари  й  репресії  і  піднімалась,  скільки  разів  під  по¬ 
дувом  західно-європейського  леготу  й  рухів  народ- 
нїх  мас  політичні  морози  в  Росії  слабли.  Ті  пошу¬ 
кувана  української  інтелїґенції  за  втраченим  доро¬ 
гоцінним  скарбом,  за  своїм  національним  ,,я”  ма¬ 
ють  в  собі  багато  трагічного,  як  трагічною  е  уся 
історія  українського  народу.  Певна  річ,  вона  не 
знайшла  ще  вповні  сього  загубленого  скарбу  й  не 
так  скоро  найде  його.  Але  чим  більше  вона  набли¬ 
жаєте  ся  до  народу,  до  його  сплячих  мас,  чим  біль¬ 
ше  звязувати  ме  вона  свої  інтереси  з  інтересами  сих 
мас,  тим  близший  той  момент,  коли  скарб  буде  від- 
зисканий. 

Для  нас-же,  українських  соціалістів  не 
є  і  не  може  бути  рівнодушною  доля  укра¬ 
їнської  народности.  Ми  з  нею  найглибше,  най¬ 
більше,  найміцнїйше  звязані.  Бо  для  нас  народність 
е  найпершим  і  найважнїйшим  двигуном  соціальної 
демократизації.  Ті  мілїони  забитого,  безпросвітного 
й  пониженого  в  ярмі  національної  і  класової  неволі 
нашого  селянства  й  робітництва  —  а  вони  е  для  нас 
в  першій  мірі  народом  —  хочемо  піднести  на  най- 
висші  щаблї  освіти,  культури  й  добробуту,  хочемо 
вивести  на  найвисші  вершини  громадського  устро- 
ю.  А  се  можливе  тільки  на  ґрунті  народносте.  Під- 
няти-ж  народні  маси  до  соціалізму  —  се  не  тільки 
наша  національна,  але  й  інтернаціональна  ціль, 
амбіція  і  обовязок. 
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6.  Закінчене. 

Перед  нами  перейшла  картина  бутя%  україн¬ 
ського  народу,  звязаного  з  російською  державністю, 
в  його  минулому  й  теперішньому.  Будучи  против¬ 
ником  всяких  ілюзій,  ми  як  найенерґічнїйше  висту¬ 
паємо  проти  російської,  яка  з  поміж  всіх  инших, 
що  покутують  нинї  в  головах  українського  гро¬ 
мадянства,  є  найбільш  шкідливою  і  небезпечною. 
Тому  кличемо: 

Смерть  російській  ілюзії! 

Та  бутє  нашого  народу,  що  в  своїй  безсиль¬ 
ності!  кидаєть  ся  наче  риба  о  лїд,  шукаючи  вихо¬ 
ду  зі  свого  рабського  становища,  породило  в  ньо¬ 
го  ще  инші  ілюзії,  в  рівній  мірі  шкідливі  як  і  перша. 

З  сеї  пори,  як  частина  українського  народу 
підпала  під  панованє  Австрії  (1772.),  зароджува¬ 
лась  серед  його  інтелїґенції  і  широких  мас  друга 
ілюзія:  австрійська.  Вона  розвивалась  в  першій  і 
головній  мірі  як  реакція  на  те  страшне  становище, 
в  яке  попав  український  народ  в  Росії.  Вона  ма¬ 
ла  своє  оправдане  в  тому,  що  український  народ 

—  не  зважаючи  на  всї  утиски  центрального  (австро- 
нїмецького)  і  краєвого  (польського)  правительства 

—  мав  в  Австрії  всеж  таки  спроможність  в  важкій 
боротьбі  за  свої  права  уґрунтувати  своє  істнова- 
нє  і  розвинути  свої  національні,  культурні  й  еко¬ 
номічні  сили.  Австрійська  ілюзія  була  особливо 
сильною  перед  війною  і  на  її  початку.  Вона  стала 
цілою  політичною  платформою.  В  австрійських  пол¬ 
ках,  що  мали  йти  на  російську  Україну,  добачу- 
вали  австрійські  Українці  спасителїв  своїх  братів 
в  Росії  з  ярма  російської  неволі.  Романтична  сила 
сеї  ілюзії  знайшла  найбільш  чистий  і  найбільш  ідей- 
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ний  вираз  в  сформовані*)  українського  полку  Січо¬ 
вих  Стрільців,  в  ряди  якого  добровільно  поспішив 
самий  цьвіт  народу  —  молодїж.  Війна  похоронила 
і  сю  ілюзію.  Той  сам  Габсбурґ,  що  в  1867  р.  ,,  поли¬ 
шив  Полякам  як  домашню  справу,  на  скільки  Укра¬ 
їнці  мають  істнувати” (слова  австрійського  президен¬ 
та  міністрів  Бейста) ;  що  в  1897  р. ,  коли  то  після 
кровавих  баденївських  виборів  явилась  у  нього  укра¬ 
їнська  депутація  зі  скаргою  на  насильства  польської 

шляхти,  мав  для  неї  одні  тільки  слова:  ,,А(1іеи, 
теіпе  Неггеп!”;  — зараз  на  початку  війни  велів 

вивішати  тисячі  і  тисячі  невинних  Українців  за  мни¬ 
му  державну  зраду  в  користь  Росії,  а  на  кільканай- 
цять  днів  перед  своєю  смертю,  актом  з  дня  5.  XI. 
1916.,  заповідаючим  відокремлене  Галичини,  роз- 
порядив  ся  українським  народом  так,  як  за  часів 
панщини  розпоряжав  ся  дїдич-шляхтич  із  своїм  ра¬ 
бом.  Сей  жест  старого  Габсбурґа  показав  в  повній 
наготі  тільки  розклад  старої  Австрії  в  якій  ще  по 
нині  товчеть  ся  дух  Меттернїха,  в  якій  німецька 
бюрократія  на  спілку  з  мадярською  олїґархією  і 
польською  шляхтою  старають  ся  всіма  силами  не 
випустити  з  австрійської  тюрми  поневолених  наро¬ 
дів:  Чехів,  Словінців,  Італійців,  Українців,  Слова¬ 
ків,  Румунів,  Сербо-Хорватів, 

Смерть-же  австрійській  ілюзії! 

Третя  ілюзія,  польська,  не  мала  популярности 
і  була  з  усіх  найслабшою.  На  рік  майже  перед 
війною  галицький  сойм  ухвалив  компромісову  ви¬ 
борчу  реформу,  що  забезпечувала  Українцям  май¬ 
же  третину  всіх  мандатів.  Сей  акт  піднесено  до 
значіння  польсько-української  угоди,  хоч  таким  він 
далеко  не  був.  Не  можна  одначе  було  йому  від- 
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мовляти  значної  ваги.  Він  означав  злагоджене  бо¬ 
ротьби  між  двома  народами.  А  дальше  будоване 

польсько-українських  відносин  на  засадї  повної  рів- 
норядности  й  рівноцїнности,  могло  принести  тільки 
добрі  овочі.  Але  війна  знищила  ті  слабі  задатки 
кращих  відносин  та  виявила  в  повній  наготі  інтен- 
ції  Поляків  що  до  українського  народу.  Ще  в  пер¬ 
ших  днях  лунав  клич  згоди.  Польські  ґазети  голо¬ 
сили  старий,  повстанчий  клич:  ,,2а  пазгц  і  \уаз2д, 
\уо1повс!”  Але  як  тільки  прийшли  перші  вісти  про 
страшні  поражки  австрійських  військ  в  східній  Га¬ 
личині,  польська  преса  й  громадянство  рішили  ви¬ 
користати  момент,  щоби  вирівнати  свої  політичні 
порахунки  з  Українцями.  „Оагеіа  \Уіес2огпа’\ 
,,81о\¥0  Роїзкіе”,  ,,\¥іек  ІЧошу”,  „Кшцег  Ь\уо\у- 
8кі?  ’  а  за  ними  майже  вся  буржуазна  польська  пре¬ 
са  кинула  нагло  якби  на  одно  замовлене  наклеп  на 
Українців,  закидаючи  всім  зраду  в  користь  Росії. 
Нї  один  польський  голос  не  виступив  проти  сього 
наклепу.  В  його  легко  повірено,  бо  між  членами 
так  зв.  ^москвофільської  партії”  трафляли  ся  чис¬ 
ленні  випадки  зради  Австрії,  а  з  другого  боку,  що 
дасть  ся  більш  психольоґічно  пояснити,  австрій¬ 
ському  ґенеральному  штабови  треба  було  для  при¬ 
крита  своїх  невдач  і  змиленя  публичної  опінїї  жер- 
твенного  козла  а  ним  в  даній  ситуації  мали  бути 
Українці.  Страшні  були  наслідки  польського  накле¬ 
пу,  Ніхто  не  міг  встерегти  ся  перед  доносами  й 
арештом.  Роблено  формальні  облави  на  невинних 
людий.  Вішано  масово,  головно  селян.*)  Терор  з  бо- 

*)  Щоби  читач  мав  тільки  слабе  розумінню  того,  як 
Австрія  ,,визваляла  Україну  в  себе  дома,  згадаємо,  що  лиш 
в  одній  тюрмі  в  Талєргофі  в  часі"  війни  погибло  понад 
3,500  Українців. 
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ку  польського  громадянства  і  поліції  був  так  страш¬ 
ний,  що  Українцям  часто  прийшлось  і  між  собою 
поза  домом  говорити  по  польськи.  Українська  мова 
вважалась  мовою  зради.  Се  була  дійсно  страшна, 
кровава  траґедія:  син  йшов  вбивати  свого  брата,  ро¬ 
сійського  Українця,  а  батька... вішали!..  Скільки  то 
рядових  Українців  австрійської  армії  і  Сїчових 
Стрільців  не  оплакувало  смерть  своїх  батьків!  Але 
ті  алеї  шибениць  в  Старім  Самборі,  Перемишлі, 
Надвірній  і  многих,  многих  місточках  і  селах  схід¬ 
ної  Галичини,  на  яких  повисли  жертви  польського 
наклепу,  будуть  довго  —  довго  в  памяти  поколінь 
українського  народу  а  колись,  як  у  польського  гро¬ 
мадянства  обудигь ся  сумлінне,  воно  пізнає,  як  страш¬ 
ний  злочин  подиктував  йому  ґенїй  зла  Польщі. 

Та  не  кінець,  на  сьому.  Війна  показала  ще  й 

одну  сторону  захланности  тих,  в  чиїх  руках  нині 
провід  польської  політики.  Дивна  річ,  народ,  що 
більш  як  100  літ  терпів  чужий  наїзд  і  неволю,  що 
всїми  силами  своєї  національної  душі  рвав  ся  до 
волї,  в  момент  світової  війни,  коли  не  став  ще  воль¬ 
ним,  устами  своїх  провідників  без  ріжницї  партій 
прокламував  реставрацію  Польщі  в  історичних  ме¬ 
жах',  себто  вільну  Велику  Польщу,  збудовану  на 
неволі  Українців,  Білорусинів,  Литовців  і  т.  д.  А 
проти  акту  Габсбурґа  з  5.  XI.  1916.,  що  заповідав 
віддане  Зі  мілїонового  українського  народу  в  схід¬ 
ній  Галичині'  на  поталу  Полякам,  не  підніс  ся  з 
поміж  польського  громадянства  нї  один  голос  про¬ 
тесту.  В  рот  набрали  води  всї  польські  соціаліс¬ 
тичні  ґрупи  від  правих  до  крайних  лівих. 

Тому  й  клич: 
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Геть  польську  ілюзію! 

зайвий,  бо  війна  вбила  в  неї  осиковий  клин.  Се  не 
значить,  щоб  ми  не  бажали  польському  народові! 
волї,  яку  бажаємо  власному  народові!.  Хай  стане 
(етноґрафічно)  на  польських  землях  вільна  й  не¬ 
залежна  Польща,  велика  у  своїй  волї  й  культурно¬ 
му  розвитку. 

Накінець  остання  ілюзія,  якій  до  війни  відда¬ 
вались  українські  робітничі  маси  —  , , інтернаціо¬ 
нальна”.  Се  була  сліпа  віра  в  другий  соціалістич¬ 
ний  Інтернаціонал.  Стало  тепер  ясним,  що  сей  Ін¬ 
тернаціонал  був  в  дійсності!  Інтернаціоналом  соці¬ 
алістичних  партій  великих  державних  народів,  в 
якому  соціалістичні  партії  недержавних  і  понево¬ 
лених  народів  не  мали  дійсного  голосу.  їх  тракто¬ 
вано  з  гори.  Мало  того.  Він  був  синдикатом  най¬ 
більш  впливових  адвокатів  соціалізму  велико-дер¬ 
жавних  народів,  побудованому  на  брехні  й  лице¬ 
мірстві.  Соціаліст  недержавних  народів  не  міг 
від  нього  нічого  сподіватись.  А  горе  було  тим,  що 
посміли  квестіонувати  непогрішимість  ухвал  II.  Ін¬ 
тернаціоналу  і  його  державних  секцій.  їх  відсу¬ 
джувалось  просто  від  інтернаціоналізму  і  клеймле- 
но  націоналістами. 

Війна  розкрила  ідейну  порожнечу,  лицемірство 
й  моральну  гниль  сього  синдикату.  В  крові  й  бо¬ 
лоті  світової  війни  упав  II.  Інтернаціонал.  Разом 
з  тим  лише  кликнути: 

Кінець  „інтернаціональній”  ілюзії! 

Се  одначе  не  значить,  щоб  ми  не  вірили  в 
новий  справжній  Інтернаціонал.  Бо  ми  переконані, 
що  з  великого  пожару  світової  війни  і  з  моря  про- 
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литої  в  ній  робітничої  крови  народить  ся  Третій 
Інтернаціонал,  побудований  на  міцному  фундамен¬ 
ті  пролетарських  інтересів  кождого  народу  й  всіх 
разом,  на  робітничій  правді  й  моралі.  Але  задля 
сього  новий  соціялїстичний  рух  мусить  отрясти  ся 
з  бруду  II.  Інтернаціоналу.  Засада  —  ,, визволене 
робітників  може  бути  тільки  ділом  самих  робітни¬ 
ків”  мусить  станути  його  найпершою  девізою.  Ін¬ 
телігенти,  що  не  звязали  всіх  своїх  інтересів  з  ін¬ 
тересами  робітничої  кляси,  не  мають  що  робити  в 
обновленому  соціалістичному  русі. 

Говорячи  про  шкідливість  всіх  тих  ілюзій,  ми 
не  можемо  мовчки  поминути  не  ілюзію,  але  порок, 
властивий  Українцям,  який  е  їх  найбільшим  воро¬ 
гом.  Вікова  неволя  витиснула  пятно  рабства  на  на¬ 
роді.  Ні  один  Українець  не  е  свобідний  від  нього. 
Франко  так  бішував  його  в  свому  знаменитому 

,,Прольозї” : 

Вона  горить!  Та  Троя  —  Україна 
ТЬ  їлає,  гине,  з  серця  точить  кров. 

Здаєть  ся,  вже  остання  їй  година, 

Здаєть  ся,  хитрий  ворог  поборов 
Усе!  Здаєть  ся,  вся  лягла  дружина, 

Всї  мури  впали,  навіть  той  покров 
Останній,  що  ним  укривають  трупи, 
і  той  загарбали  хижацькі  купи! 

ТІЇ,  не  досить!  І  в  нашому  нутрі 
Пройшов  пожар,  сумує  попелище! 

Ми  хробачливі  в  самому  ядрі, 

І>  душі  погасло  вічнеє  огнище 
Живої  віри!  На  страшнім  кострі 
Згоріла  сила.  Нижче,  нижче,  нижче 
Схиляють  ся  колись  так  горді  чола! 

О,  мамо,  бідна  ти,  бездітна  й  гола! 
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м  и  всї  такі!  ТЦо  в  интттих  ганьби  знак, 

Се  ми  приймаємо  як  хліб  насущний! 

У  интттих  ренеґат  —  у  нас  добряк; 

У  инших  підлий  —  в  нас  старшим  послушний; 

У  инших  скажуть  просто,  ясно  так: 

Безхарактерний,  —  в  нас  литтт:  простодушний. 

Не  стало  встиду  в  нас!  Ми  в  супокою 
Упідлимось,  ще  й  горді  підлотою. 

Війна  обнажила  сей  страшний  порок.  Він  по¬ 
казав  ся  так  гнійним,  небезпечним  і  загальним,  що 
про  його  можна  тільки  з  почутем  гострого  фізич¬ 
ного  болю  говорити.  Залізом,  розпеченим  до  бі¬ 
лого,  требаб  випалювати  пятна  неволі  й  раб¬ 
ства  в  серцях  і  мозґах  Українців.  Але  ми  не  при- 
клонники  ідеалістичного  розуміння  історії  і  знаємо, 
що  тим  щасливим  хірурґом,  якому  вдасть  ся  вилі¬ 
чити  їх  від  сього  порока,  може  бути  тільки  сума 
всіх  тих  факторів,  в  результаті  дїланя  яких  укра¬ 
їнський  народ  стане  вольним  і  незалежним. 

Згадуючи  про  сі  фактори,  зачіпаємо  найглиб¬ 
шу  загадку  історії  нашого  народу  і  його  будуч- 
ности.  У  нас  багато  нарікають  на  мачоху-історію. 
Сі  наріканя  перейшли  инодї  в  глибокий  песимізм 
національний,  який  в  часі  війни  у  деяких  межував 
просто  з  безнадійністю.  Нам  довелось  читати  на 
сторінках  ,, Української  Жизни”  такі  думки:  Істо¬ 
рія  має  все  слушність.  Коли  вона  й  тепер  піде 

проти  нас,  буде  се  доказом,  що  ми,  Українці,  не 
варті  жити  як  народ. 

Що  можна  відповісти  на  сї  міркованя? 

Казати,  що  історія  має  все  слушність,  се  зна¬ 
чить,  ствердити  довершене  певних  історичних  фак¬ 
тів.  Завданєм  історика  буде,  дати  ключ  до  зрозу¬ 
міння  сих  фактів  і  їх  причин.  Він  не  буде  нїобу- 
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рюватись,  нї  тішитись,  що  так  сталось  а  не  инакше. 
А  політик?  Для  нього  історія  немає  найменшого 
значіння  тоді,  як  він  стремить  дані  історичні  факти 
замінити.  Він  будує  нову  історію.  Бо  політика,  се 
ніщо  инше,  як  хотїннє  сильне  свідомістю  і  енерґією, 
се  ідеольоґія  народу  і  його  кляс.  Історія  була  про¬ 
ти  українського  народу,  се  значить,  що  його  сус¬ 
пільні  сили,  в  боротьбі  з  силами  сусідніх  народів 
показались  слабшими  і  в  сій  боротьбі  мусїли  улягти. 
Але  суспільні  сили  не  представляють  собою  нічо¬ 
го  постійного  й  закостенілого.  Вони  постійно  змі¬ 
няють  ся.  Конкретно:  нині  український  народ  стог¬ 
не  в  ярмі  неволі.  На  його  плюють,  його  зневажа¬ 
ють,  ним  поганяють.  Він  є  обєктом  в  історії,  а  не 
субєктом.  Се  не  значить,  що  так  вічно  має  бути. 
Політик,  що  змагає  до  зміни  невигідного  стану  рі- 
чий,  коли  тільки  вона  не  йде  в  супереч  рОЕВСЄВИМ 
тенденціям  людськости,  мусить  апелювати  до  тих 
верств  народу,  що  становлять  обективну  силу, 
мусить  натхнути  їх  свідомістю  своїх  інтересів  і 
боротьби  за  повалене  неволі.  Він  коваль  теперіш¬ 
нього  в  імя  кращого  будущого. 

На  всі  українські  наріканя  на  мачоху-історію, 
не  можна  краще  відповісти  як  словами  великого 
ґенїя  людськости  Ґете: 

Б^иг  сіег  уегсііепі:  зісЬ  ГгеіЬеіІ  \уіе  сіаз  ЬеЬеп, 

Бег  Іац-ІісЬ  зіе  егоЬегп  тизз.*) 


*)  Тільки  той  заслугує  на  волю  і  житє,  хто  їх  в  що¬ 
денній  боротьбі  мусить  здобувати. 
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часопись,  що  виходить  лише  для  ду¬ 
маючих  людий  і  ніколи  не  вагаєть  ся 
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